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Mahkemece yapilacak is, yukarida agiklanan
ilkeler 1s181nda, dava konusu déonemde, davaci
ile birlikte calisan ve isverenin bordrolarinda
kayitli kisiler ile, ayn1 yorede komsu isverenler
veya benzeri isleri yapan baska isverenler ve
bu igverenlerin ¢alistirdigi bordrolara ge¢mis
kisiler saptanarak, bilgi ve gorgiilerine
basvurulmali, bunun disinda sigortalinin
kayitlarda goézikmeyen calismalarinin hangi
nedenlerle kayitlara gegmedigi, ya da, bildirim
dis1 kaldigr hususu, geregince arastirilmali,
davali isyerinde tespiti istenen donemde
Kurum miifettislerince inceleme yapilip
yapilmadigi sorulmali, inceleme yapilmissa,
belgeler getirtilmeli, yargilama siirecinde
dinlenen tanik anlatimlarinin
degerlendirilmesinde; is yerinin kapsami,
kapasitesi ve niteligi nazara alinmali, boylece,
bu konuda gerekli tiim sorusturma yapilarak
uyusmazlik konusu husus, hicbir kusku ve
duraksamaya yer birakmayacak big¢imde
¢Oziimlenip; deliller hep birlikte
degerlendirilip takdir edilerek, varilacak
sonuca gore bir karar verilmelidir

Davaci, davali isverenler yaninda, 12.08.2001-07.03.2002 tarihleri arasinda, hizmet
akdine dayal1 olarak, araliksiz ¢alistiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, ilaminda belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin, davac1 vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Hasan Ozcan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildi ve asagidaki karar tespit edildi.

Davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasanin 79/10. maddesi olup bu tiir sigortali
hizmetlerin tespitine iliskin davalarin, kamu diizeniyle ilgili oldugu ve bu nedenle de 6zel bir
duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiillmesinin zorunlu ve gerekli bulundugu agiktir. Bu cercevede, hak
kayiplarinin ve gergcege aykir1 sigortalilik siiresi edinme durumlarinin 6nlenmesi, temel insan
haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tiir davalarda taraflarin
gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiiglinde resen arastirma yapilarak kanit
toplanabilecegi de gbz dniinde bulundurulmalidir.

Eldeki dava dosyasina konu olayda, mahkemece, verilen kesin siire i¢inde, kesin
sireye konu islemin yapilmamasi nedeniyle, davanin reddine karar verilmis ise de; Hukuk



Usulii Muhakemeleri Kanununun 163. maddesinde diizenlenen kesin siire, ancak, taraflarca
hazirlama ilkesine tabi olan davalarda uygulanmasit miimkiin olup, hakimin resen arastirma
yapmasi gereken, baska bir anlatimla, kendiliginden arastirma ilkesine tabi olan hizmet tespit
davalarinda, kesin siirenin uygulama yeri yoktur. Ayrica, HUMK' nin 163. maddesi hiikmiine
gore, kesin siirenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi bakimindan, kesin siireye iliskin ara karari,
her tiirlii yanlis anlagilmay1 onleyecek bi¢imde ac¢ik ve eksiksiz yazilmali, iilke kosullar1 ve
hayatin gercekleri g6z Oniinde tutularak, verilen siire yeterli, emredilen isler, gerekli ve
yapilabilir nitelik tasimali, taraflara yiliklenen yiikiimlilikler birer, birer ag¢iklanmali,
masraflar kalem, kalem bildirilmeli ve taraflarin yapacagi islemler duraksamaya yer
vermeyecek bicimde acgik ve kesin olarak belirlenmeli, kesin siire verilen tarafa, siireye
uymamasinin sonug¢lan ag¢ikca anlatilmali, taraflar uyarilmalidir. Hal boyle olunca,
mahkemece, aciklanan ilkelere aykir1 olarak davaci vekiline verilen kesin siirenin
gecerliliginden bahsedilemez.

Mahkemece yapilacak is, yukarida ac¢iklanan ilkeler 15181nda, dava konusu dénemde,
davaci ile birlikte ¢alisan ve igverenin bordrolarinda kayitli kisiler ile, ayn1 yérede komsu
isverenler veya benzeri isleri yapan baska igverenler ve bu isverenlerin ¢alistirdig1 bordrolara
geemis kisiler saptanarak, bilgi ve gorgiilerine basvurulmali, bunun disinda sigortalinin
kayitlarda goziikkmeyen ¢alismalarinin hangi nedenlerle kayitlara ge¢gmedigi, ya da, bildirim
dis1 kaldig1 hususu, geregince arastirilmali, davali igsyerinde tespiti istenen ddnemde Kurum
miifettislerince inceleme yapilip yapilmadigi sorulmali, inceleme yapilmissa, belgeler
getirtilmeli, yargilama siirecinde dinlenen tanik anlatimlarinin degerlendirilmesinde; is
yerinin kapsami, kapasitesi ve niteligi nazara alinmali, bdylece, bu konuda gerekli tiim
sorusturma yapilarak uyusmazlik konusu husus, hi¢bir kusku ve duraksamaya yer
birakmayacak bigimde c¢o6ziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek,
varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gbéz Oniinde tutulmaksizin, hatali
degerlendirme sonucu, yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup,
bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 06.12.2010 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



