YARGITAY

10. HUKUK
DAIRESI ,

Esas No. 2008/7673 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2010/16409 506 S.SSK/GEC. 26
Tarihi: 27.10.2010 5510 S.SGK/21

[ ]

e RUCAN TAZMINAT

e KANUNLARIN GECMISE ETKILI

UYGULANAMAYCAGI
OZETI:

5510 sayili Yasanin 01.10.2008 tarihinde
yiiriirliige giren 21. maddesindeki, "Is kazas1
ve meslek hastaligi, isverenin kast1 veya
sigortalilarin sagligini1 koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykiri  bir hareketi sonucu
meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya
hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan
veya ileride yapilmasi gercken 6demeler ile
baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin  isverenden  isteyebilecekleri
tutarlarla sinirli  olmak izere. Kurumca
isverene ddettirilir."hiikkmii 6ngdriilmiis ise de:
s0z konusu diizenlemenin; anilan kanunda,
yurirligi oncesinde ger¢eklesen olaylardan
kaynaklanan riicuan tazminat davalarinda
uygulanmasina olanak veren bir diizenleme
bulunmadigi ve genel olarak Kanunlarin geriye
yiriimemesi kurali karsisinda, davanin yasal
dayanaginin 506 sayili Kanunun 26.
maddesinin oldugu gercegi de bozma iizerine
yuritiillecek yargilama silirecinde goz oniinde
bulundurulmalidir

Davaci, 25.02.2002 tarihli is kazasinda siirekli is géremez durumuna giren sigortaliya
baglanan gelirler ile yapilan 6demelerin 506 sayili Yasanin 26. maddesi uyarinca tazminine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin, davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Hatice Kamislik tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit
edildi.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Kanunun 26.maddesindeki halefiyet
ilkesi uyarinca, Kurumun riicu alacagi; hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecegi
maddi zarar (Tavan) miktar1 ile sinirli iken, Anayasa Mahkemesi'nin, 21.03.2007 giin ve
26649 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 23.11.2006 giin ve E:2003/10, K:2006/106 sayili
karar1 ile 26.maddedeki "...sigortalt veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarla sinirli olmak {izere..." boliimiiniin Anayasaya aykirilik nedeniyle iptali sonrasinda.
Kurumun riicu hakkinin, yasadan dogan kendine 6zgii ve sigortali ya da hak sahiplerinin
hakkindan bagimsiz basit riicu hakkina doniismiis olmasi karsisinda, ilk pesin degerli



gelirlerin; tazmin sorumlularinin kusuruna isabet eden miktariyla sinirli sekilde hiikiim
kurulmas1 gerekir. Sigortalinin is kazasi sonucu % 21,20 oraninda siirekli is géremez durumuna
girmesine kargin, itiraz sonucu siirekli is goremezlik derecesinin % 37.20'ye yiikseldiginin
bildirildigi anlasilmas1 karsisinda; sigortalinin ugradigi is kazasi sonucu baslangigtaki stirekli
is goremezlik derecesinin ne oldugu, degisip degismedigi, baslangictan itibaren % 37,20
olarak tespit edilmis ise, sigortaliya baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin ne oldugu
tespit edilmeli, baslangigtaki siirekli is goremezlik derecesinde sonradan artma meydana
gelmis ise, hangi tarihte arttigi, artmanin ilk pesin sermaye degere etkisinin olup olmadigi,
davaci Kurumdan sorulup, ilk pesin sermaye degeri belirlenip sonucuna gore karar verilmesi
gerekir.

Davaci tarafindan davali hakkinda agilan ve kesinlesen Adana 2.Is Mahkemesi'nin
2004/577 Esas 2005/1392 Karar sayili riicu davasinda, 506 sayili Kanunun 10. maddesi
uyarinca davalinin % 90 oraninda kusurlu oldugu, , talep gibi masraflar ile ilk pesin sermaye
degerli gelirle birlikte artislarin % 50'sinin hiikiim altina alindig1, davaci Kurumun bakiye % 40
kusur karsiligt Kurum =zararinin bulundugu anlasilmaktadir. Hukuk Genel Kurulu'nun
07.05.2008 tarih 2008/10-363 Esas, 2008/366 Karar sayili kararinda da belirtildigi sekilde,
sigortaliya baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin esas alinmasi gerektigi, gelirlerde
meydana gelen artigin ayri bir olgu niteliginde bulundugu, 6nceki riicu davasinda ilk pesin
sermaye degerli gelirle birlikte artiglara da hiikmedilmesinin ilk davada hiikiim altina
alinmayan kusur farki nedeniyle kesin hiikiim engeli olusturmayacagi, ilk riicu davasinda
hiitkmolunan gelir artislarinin, kusur farkindan kaynaklanan eldeki davada hitkmolunacak riicu
tazminatindan mahsup edilmesine olanak bulunmadigi gozetilerek, ilk pesin sermaye degerinin
bakiye % 40 kusura tekabiil eden kismi hesaplanarak, sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde ilk riicu davasinda hitkmolunan gelir artiglarinin mahsup edilmis
olmasi isabetsizdir.

Mahkemece, yukarida agiklanan maddi ve hukuki ilkeler gozetilmeksizin, eksik
incelme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya
aykir1 olup, bozma nedenidir.

Bu kapsamda, 5510 sayilt Yasanin 01.10.2008 tarihinde yirirliige giren 21.
maddesindeki, "Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin sagligini
koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken
O0demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirlt olmak lizere. Kurumca
isverene Odettirilir."hiikmi{i 6ngoérilmiis ise de: s6z konusu diizenlemenin; anilan kanunda,
yurirligii oncesinde gergeklesen olaylardan kaynaklanan riicuan tazminat davalarinda
uygulanmasina olanak veren bir diizenleme bulunmadigi ve genel olarak Kanunlarin geriye
yiriimemesi kurali karsisinda, davanin yasal dayanaginin 506 sayil1 Kanunun 26. maddesinin
oldugu ger¢egi de bozma iizerine yiritilecek yargilama siirecinde goz Oniinde
bulundurulmalidir.

O halde, davaci vekilinin bu yodnleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

Sonug¢: Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
27.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



