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 •  
• ANA BABAYA GELİR BAĞLANMASI 
• SİGORTALI LEHİNE YASAL 

DEĞİŞİKLİKLERİN GEÇMİŞE ETKİLİ 
UYGULANABİLECEĞİ 

• OLAYIN İŞ KAZASI OLUP OLMADIĞININ 
BELİRLENMESİNİN GEREKMESİ 

 ÖZETİ: Bu bağlamda;  iş  bu davada 
alınacak karar i le iş  kazası  sonucu vefat  
eden sigortalının hak sahiplerine gelir  
bağlanacak, işverenin kusurlu olması  
halinde  Kurumca işverene rücu edilecek 
olması,  davanın işverenin  de hak alanını  
i lgilendirmesi nedeniyle,  işverene usulüne 
uygun şekilde husumet yönelt i lmeli ,  
göstereceği  bütün deli l ler  toplandıktan 
sonra, olayın iş kazası  olup olmadığı  
değerlendiri lmelidir .  

Olayın iş kazası  olduğu sonucuna varı l ır  
ise:  4958 sayıl ı  Kanunun 35.maddesi  i le 
506 sayıl ı  Kanunun 24.maddesinin 
1.fıkrasının değişt ir i lmiş ve "geçimi  
sigortalı  tarafından sağlandığı  belgelenen" 
ibaresinin madde metninden çıkarı larak ve 
yerine "sosyal güvenlik kuruluşlarına tabi  
çalışmayan veya 2022 sayıl ı  Kanuna göre 
bağlanan aylık hariç olmak üzere 
buralardan her ne ad alt ında olursa olsun 
gelir  veya aylık almayan" ibaresinin 
konmuş olması,  sosyal güvenlik hakkı  
kamu düzeniyle i lgil i  olup sigortal ı lar  
lehine düzenlenen bu yeni  kuralın eski  
olaylara da uygulanması gerekli  olması,  
davacıların sosyal güvenlik kuruluşlarına 
tabi  çalışmasının bulunmadığı,  buralardan  
gelir  ve aylık almadığının tespit  edilmiş  
olması karşısında, şimdiki gibi  yapılan 
değişiklik i le gelir  almaya hak kazanan 
davacılara.  4958 sayıl ı  Yasanın yürürlüğe 
girdiği  06.08.2003 tarihini  takip eden 
aybaşı  olan 01.09.2003 tarihinden i t ibaren 
gelir  bağlanmasına karar veri lmelidir  

 
Dava: ölen sigortalının anne ve babasına ayl ık bağlanması talebine i l işkindir .  



Mahkemece,  i lâmında belir t i ldiği  şekilde davanın kısmen kabulü i le 01.09.2003 
tarihinden geçerli  olmak üzere ölüm aylığı  bağlanmasına karar veri lmiştir .  

Hükmün,  davalı  Kurum avukatı  tarafından temyiz edilmesi  üzerine, temyiz 
isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hâkimi Hatice Kamışlık tarafından 
düzenlenen raporla dosyadaki kâğıt lar  okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve 
aşağıdaki karar tespit  edildi .  

Sigortalı  Cumali  Katarcı 'nın 29.08.2002 tarihinde bekâr  olarak vefat  et t iği ,  
05.05.1993-29.08.2002 tarihleri  arasında primi ödenmiş gün sayısının 686 olduğu,  
14.04.2003 tarihli  Adana Sigorta İl  Müdürlüğü Yoklama Memuru Raporunda: 
sigortalının sağlığında anne ve babasının geçimlerini  sağlamadığından bahisle 50ö 
sayıl ı  Yasanın 69. maddesi  uyarınca aylık bağlanmasının uygun olmayacağı görüşüne 
yer veri ldiği ,  26,02.2003 tarihli  Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı  İş Müfett iş  
tarafından düzenlenen raporda; Cumali  Katarcı 'nın 16.08.2002 günü geçirmiş olduğu 
kazanın 506 sayıl ı  Yasanın 11.  maddesi  kapsamında iş  kazası  olduğuna dair  tespit te 
bu lunularak  raporun  bir suretinin SSK İskenderun Sigorta  Müdürlüğüne gönderilmesine 
karar veri lmiş olduğu,  Hatay Sosyal Güvenl ik 11 Müdürlüğümün 16.04.2010 tarihli  
yazılarında ise;  sigortal ının ölümü ile sonuçlanan iş  kazası  iddiası  i le i lgi l i  olarak 
kayıt ların tetkikinde herhangi bir  bildirim ve talep olmadığı,  son çalışt ığı  şirketin 
İstanbul 'da olduğu ve ölüm tarihi  i t ibariyle çıkışının bildiri ldiğinin belir t i ldiği ,  
dosyadaki bilgi  ve belgelerden anlaşılmaktadır .  

Mahkemece; kararın gerekçe kısmında olayın iş kazası  olduğuna dair  tespit te 
bulunulduktan sonra, davanın yasal  dayanağının 506 sayıl ı  Yasanın 69. maddesi  olduğu 
ve davacılara bu maddeye dayanarak ölüm aylığı  bağlanması  gerektiğine karar 
veri lmiştir .  

Davacı vekil ine iş  bu davadaki talebinin dayanağı açıklatt ır ı lma!],  talebin 50n 
sayıl ı  Yasanın 24. maddesinde yer alan iş  kazası  kolundan gelir  bağlanmasına i l işkin 
olması halinde, ( incelikle;  olayın iş kazası  olduğuna dair  bir  tespit  bulunup bulunmadığı 
(Genel Müdürlük, kazanın olduğu ve ihbarın yapıldığı  İskenderun I! Müdürlüğü, son 
çalışt ığı  şirketin bağlı  olduğu İl  Müdürlüklerinden de sorulmak suret iyle) davalı  Sosyal 
Güvenlik Kurumundan araştır ı lmalı ,  olayın iş  kazası  olduğuna dair  bir  tespit  yok ise;  iş  
kazası  olgusu Mahkemece ön mesele yapılarak incelenmelidir .  Bu bağlamda;  iş  bu 
davada alınacak karar i le iş  kazası  sonucu vefat  eden sigortalının hak sahiplerine gelir  
bağlanacak, işverenin kusurlu olması halinde  Kurumca işverene rücu edilecek olması,  
davanın işverenin de hak alanını  i lgilendirmesi nedeniyle,  işverene usulüne uygun 
şekilde husumet yönel t i lmeli ,  göstereceği bütün deli l ler  toplandıktan sonra, olayın iş 
kazası  olup olmadığı değerlendiri lmelidir .  

Olayın iş kazası  olduğu sonucuna varı l ır  ise:  4958 sayıl ı  Kanunun 35.maddesi  
i le 506 sayıl ı  Kanunun 24.maddesinin 1.fıkrasının değişt ir i lmiş ve "geçimi sigortalı 
tarafından sağlandığı  belgelenen" ibaresinin madde metninden çıkarı larak ve yerine 
"sosyal güvenlik kuruluşlarına tabi  çalışmayan veya 2022 sayıl ı  Kanuna göre bağlanan 
aylık hariç olmak üzere buralardan her ne ad alt ında olursa olsun gelir  veya aylık 
almayan" ibaresinin konmuş olması,  sosyal güvenlik hakkı kamu düzeniyle i lgil i  olup 
sigortalı lar  lehine düzenlenen bu yeni kural ın eski olaylara da uygulanması  gerekli  
olması,  davacıların sosyal güvenlik kuruluşlarına tabi  çalışmasının bulunmadığı,  
buralardan gelir  ve aylık almadığının tespi t  edilmiş olması karşısında, şimdiki gibi  
yapılan değişiklik i le  gelir  almaya hak kazanan davacılara.  4958 sayıl ı  Yasanın 
yürürlüğe girdiği  06.08.2003 tarihini  takip eden aybaşı  olan 01.09.2003 tarihinden 
i t ibaren gelir  bağlanmasına karar veri lmelidir .  

Olayın iş  kazası  olmadığı  sonucuna varı l ır  ve davacıların taleplerinin 506 sayıl ı 
Yasanın 69.  maddesinde yer alan ölüm sigortası  kolundan aylık bağlanmasına i l işkin 
olması halinde, ölüm sigortası  kolundan aylık bağlama şart larını  düzenleyen 506 sayıl ı  
Yasanın 66. maddesinde; "5 yıldan beri  sigortalı  bulunup, sigortalı l ık süresinde en az 
900 gün malûllük, yaşl ı l ık ve ölüm sigortaları  primi ödemiş durumda olan sigortal ının 
hak sahibi  kimselerine aylık bağlanır"  hükmü  gözeti lerek, sigortal ının 



05.05.1993-29.08.2002 tarihleri  arasında primi  ödenmiş gün sayısının 686 olduğu, 900 
gün prim ödeme şart ının yerine gelmemiş olmasına göre davanın reddine karar 
veri lmelidir .  

Mahkemece,  yukarıda açıklanan maddi ve hukuki  i lkeler gözeti lerek yapılacak 
inceleme i le hâsıl  olacak sonuca göre karar veri lmesi  gerekirken,    yanılgıl ı  
değerlendirme i le yazıl ı  şekilde karar veri lmiş olması,  usul ve yasaya aykırı  olup,  
bozma nedenidir .  

O hâlde, davalı  Kurum vekil inin bu yönlen amaçlayan temyiz i t irazları  kabul 
edilmeli  ve hüküm bozulmalıdır .  

SONUÇ:  Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle 
BOZULMASINA,  14.12.2010 gününde oybirl iğiyle karar veri ldi .  

 
 
 
 


