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e ANA BABAYA GELIR BAGLANMASI

e SIGORTALI LEHINE YASAL .
DEGISIKLIKLERIN GECMISE ETKILI
UYGULANABILECEGI

e OLAYIN IS KAZAST OLUP OLMADIGININ
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI: Bu Dbaglamda; is bu davada
alinacak karar ile is kazast sonucu vefat
eden sigortalinin hak sahiplerine gelir
baglanacak, isverenin kusurlu olmasi
halinde Kurumca isverene riicu edilecek
olmasi, davanin igverenin de hak alanini
ilgilendirmesi nedeniyle, isverene usuliine
uygun sekilde husumet yoOneltilmeli,
gosterecegi biitiin deliller toplandiktan
sonra, olayin is kazasi olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

Olayin is kazast oldugu sonucuna varilir
ise: 4958 sayili Kanunun 35.maddesi ile
506 sayili1  Kanunun 24.maddesinin
1.fikrasinin  degistirilmis ve "gec¢imi
sigortali tarafindan saglandig: belgelenen"
ibaresinin madde metninden ¢ikarilarak ve
yerine "sosyal giivenlik kuruluslarina tabi
caligsmayan veya 2022 sayili Kanuna gore
baglanan aylik hari¢ olmak {izere
buralardan her ne ad altinda olursa olsun
gelir veya aylik almayan" ibaresinin
konmus olmasi, sosyal gilivenlik hakki
kamu diizeniyle ilgili olup sigortalilar
lehine diizenlenen bu yeni kuralin eski
olaylara da uygulanmasi gerekli olmasi,
davacilarin sosyal giivenlik kuruluslarina
tabi ¢caligsmasinin bulunmadigi, buralardan
gelir ve aylik almadiginin tespit edilmis
olmasi karsisinda, simdiki gibi yapilan
degisiklik ile gelir almaya hak kazanan
davacilara. 4958 sayili Yasanin yiurirlige
girdigi 06.08.2003 tarihini takip eden
aybasi olan 01.09.2003 tarihinden itibaren
gelir baglanmasina karar verilmelidir

Dava: 6len sigortalinin anne ve babasina aylik baglanmasi talebine iliskindir.



Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kismen kabulii ile 01.09.2003
tarihinden gegerli olmak iizere 6liim aylig1 baglanmasina karar verilmistir.

Hikmiin, davali Kurum avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Hatice Kamislik tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

Sigortali Cumali Katarci'nin 29.08.2002 tarihinde bekar olarak vefat ettigi,
05.05.1993-29.08.2002 tarihleri arasinda primi 6denmis giin sayisinin 686 oldugu,
14.04.2003 tarihli Adana Sigorta II Miidiirligii Yoklama Memuru Raporunda:
sigortalinin sagliginda anne ve babasinin geg¢imlerini saglamadigindan bahisle 500
sayilt Yasanin 69. maddesi uyarinca aylik baglanmasinin uygun olmayacag: goriisiine
yer verildigi, 26,02.2003 tarihli Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Miifettis
tarafindan diizenlenen raporda; Cumali Katarci'nin 16.08.2002 giinii ge¢irmis oldugu
kazanin 506 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda is kazasi olduguna dair tespitte
bulunularak raporun bir suretinin SSK Iskenderun Sigorta Miidiirliigiine gonderilmesine
karar verilmis oldugu, Hatay Sosyal Giivenlik 11 Miidiirligiimiin 16.04.2010 tarihli
yazilarinda ise; sigortalinin 6limi ile sonug¢lanan is kazasi1 iddias1 ile ilgili olarak
kayitlarin tetkikinde herhangi bir bildirim ve talep olmadigi, son c¢alistigr sirketin
Istanbul'da oldugu ve o6liim tarihi itibariyle cikisinin bildirildiginin belirtildigi,
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Mahkemece; kararin gerek¢ce kisminda olayin is kazast olduguna dair tespitte
bulunulduktan sonra, davanin yasal dayanaginin 506 sayili Yasanin 69. maddesi oldugu
ve davacilara bu maddeye dayanarak o6lim ayligi baglanmasi gerektigine karar
verilmistir.

Davaci vekiline is bu davadaki talebinin dayanagi aciklattirilma!], talebin 50n
sayili Yasanin 24. maddesinde yer alan is kazasi kolundan gelir baglanmasina iliskin
olmasi halinde, (incelikle; olayin is kazas1 olduguna dair bir tespit bulunup bulunmadigi
(Genel Miidiirliik, kazanin oldugu ve ihbarin yapildig: Iskenderun I! Miidiirliigii, son
calist1g1 sirketin bagli oldugu 11 Miidiirliiklerinden de sorulmak suretiyle) davali Sosyal
Giivenlik Kurumundan arastirilmali, olayin is kazasi olduguna dair bir tespit yok ise; is
kazast olgusu Mahkemece 6n mesele yapilarak incelenmelidir. Bu baglamda; is bu
davada alinacak karar ile is kazas1 sonucu vefat eden sigortalinin hak sahiplerine gelir
baglanacak, igsverenin kusurlu olmas1 halinde Kurumca igverene riicu edilecek olmasi,
davanin igverenin de hak alanini ilgilendirmesi nedeniyle, isverene usuliine uygun
sekilde husumet yoneltilmeli, gdsterecegi biitiin deliller toplandiktan sonra, olayin is
kazast olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Olayin is kazasi oldugu sonucuna vartlir ise: 4958 sayili Kanunun 35.maddesi
ile 506 sayili Kanunun 24.maddesinin 1.fikrasinin degistirilmis ve "gec¢imi sigortali
tarafindan saglandig: belgelenen" ibaresinin madde metninden ¢ikarilarak ve yerine
"sosyal giivenlik kuruluslarina tabi ¢alismayan veya 2022 sayili Kanuna gore baglanan
aylik hari¢ olmak iizere buralardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya aylik
almayan" ibaresinin konmus olmasi, sosyal giivenlik hakki kamu diizeniyle ilgili olup
sigortalilar lehine diizenlenen bu yeni kuralin eski olaylara da uygulanmasi gerekli
olmasi, davacilarin sosyal giivenlik kuruluslarina tabi g¢alismasinin bulunmadigi,
buralardan gelir ve aylik almadiginin tespit edilmis olmas1 karsisinda, simdiki gibi
yapilan degisiklik ile gelir almaya hak kazanan davacilara. 4958 sayili Yasanin
yiriirlige girdigi 06.08.2003 tarihini takip eden aybasi olan 01.09.2003 tarihinden
itibaren gelir baglanmasina karar verilmelidir.

Olayin is kazas1 olmadig1 sonucuna varilir ve davacilarin taleplerinin 506 say1li
Yasanin 69. maddesinde yer alan 6liim sigortast kolundan aylik baglanmasina iliskin
olmasi1 halinde, 6lim sigortast kolundan aylik baglama sartlarini diizenleyen 506 sayil1
Yasanin 66. maddesinde; "5 yildan beri sigortalt bulunup, sigortalilik siiresinde en az
900 giin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar: primi 6demis durumda olan sigortalinin
hak sahibi kimselerine aylik baglanir" hiikmi  goézetilerek, sigortalinin



05.05.1993-29.08.2002 tarihleri arasinda primi 6denmis giin sayisinin 686 oldugu, 900
giin prim O0deme sartinin yerine gelmemis olmasina goére davanin reddine karar
verilmelidir.

Mahkemece, yukarida aciklanan maddi ve hukuki ilkeler gézetilerek yapilacak
inceleme ile hasil olacak sonuca gdre karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup,
bozma nedenidir.

O hélde, davali Kurum vekilinin bu yénlen amag¢layan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 14.12.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



