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e TEDAVI GIDERI
e OZEL SAGLIK KURULUSUNDA YAPILAN
TEDAVININ KURUMDAN ISTENMESI
e KULLANILAN MALZEMENIN ZORUNLU
OLARAK KULLANILMASI GEREKEN BIR
MALZEME OLUP OLMADIGININ
BELIRLENMESI
OZETI:

Davaci, 6zel saglik kurulusunda yapilan tedavi giderinin davali Kurumdan tahsiline

Mahkemece, Oncelikle, davacinin tedavisinde
kullanilan stent tiiriiniin, yukarida belirtilen
agiklama 1s18inda zorunlu olup olmadiginin
tespiti amaciyla yapilacak bilirkisi incelemesi
icin olusturulacak kurulda, kardiyoloji ve kalp
cerrahisi alaninda uzmanlara yer verilerek;
anilan kuruldan alinacak raporda, ¢iplak metal
stent yerine, kulandan stent tiiriiniin
kullaniminin, hastanin sagligina kavusmasi
yoniinden, faydali olma durumundan oteye,
zorunlu olup olmadigi, kullanilan stent tiiriniin
kullanilmamasinin yaratacagi saglik riskleri,
yargisal denetime elverir bi¢cimde bilimsel
gerekceleriyle ortaya konulmalidir.

karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, ilaminda belirtilen gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin, taraflar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi {lizerine, temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Hasan Ozcan tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davanin yasal

Mahkemece, davacinin 6zel Adana Universala Hastanesinde yapilan tedavisi sonucu
0dedigi tibbi malzeme ve tedavi bedelinin, bilirkisi incelemesi sonucu belirlenen 2429,81
TL’nin taleple bagli kalinarak 2.000 TL’sinin tahsiline karar verilmis ise de, yapilan arastirma

dayanagi 1479 sayili1 Yasanin ek 11 ve 18. maddeleridir.

ve inceleme hiikiim kurmaya yeterli ve elverisli degildir.



Davanin yasal dayanaklarindan biri olan 1479 sayili Kanunun ek 11'nci maddesinin 3.
fikrasina gore; Bag-Kur, saglik hizmetini; Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, Sosyal
Sigortalar Kurumu, Mahalli idareler, Universiteler, Kamu Iktisadi Tesebbiislerine ait saglik
tesislerinden hizmet satin almak suretiyle yiiriitiir. Sayet, Bag-Kur sigortalis1i Bag-Kur'un
hizmet satin aldig1 saglik tesislerinde tedavi goriirse, tedavi giderlerini Bag-Kur karsilar.

Davacinin tedavi gordiigii yer, Bag-Kur Kanununun Ek 11'nci maddesinde belirtilen
hizmet satin alinan yerlerden degildir. Bu durumda, tedavinin Bag-Kur'un hizmet satin
almadigi saglik tesisinde yapilmasi nedeniyle; 1479 sayil1 Kanunun Ek-17. maddesine gore,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginin Resmi Saglik Kuruluslari i¢in tespit ettigi fiyat tarifeleri
esas alinarak, Kurumun 6demekle sorumlu oldugu tutarin belirlenmesi gerekmektedir.

Ayrica, davacinin tedavisinde ¢iplak metal stent kullanilabilme olanagi varken, ilag
kapl1 stent olarak nitelenen stent kullanilmis oldugu gozetildiginde; tercih edilen stent tiiriiniin,
hastanin saglik durumu ve tedavi gerekleri yoniinden ¢iplak metal stent yerine kullaniminin
zorunlu olup olmadigi; 6zellikle ila¢ kapli stent olarak adlandirilan malzeme kullaniminin
hayati onemiyle bu nitelige sahip olmayan stentin tedavi gereklerine uygun olmadiginin,
bilimsel 6l¢iitler kullanilarak agik¢a ortaya konulmasi zorunlulugu vardir.

Mahkemece, Oncelikle, davacinin tedavisinde kullanilan stent tiirliniin, yukarida
belirtilen ag¢iklama 1si1ginda zorunlu olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilacak bilirkisi
incelemesi igin olusturulacak kurulda, kardiyoloji ve kalp cerrahisi alaninda uzmanlara yer
verilerek; anilan kuruldan alinacak raporda, ¢iplak metal stent yerine, kulandan stent tiiriiniin
kullaniminin, hastanin sagligina kavugmasi yoniinden, faydali olma durumundan &teye, zorunlu
olup olmadigi, kullanilan stent tiiriiniin kullanilmamasinin yaratacag: saglik riskleri, yargisal
denetime elverir bicimde bilimsel gerekgeleriyle ortaya konulmalidir.

Hastanin tedavisi igin gerekli goriilerek kullanilan malzemenin, yukaridaki bent
kapsamindaki degerlendirme sonucunda zorunlu olup olmadiginin belirlenmesinden sonra,
sigortalinin hastalig1 alaninda uzman hekim ile kullanilan malzeme yoniinden gerekli teknik ve
mali bilgiye sahip eczacinin katilimiyla olusturulacak bilirkisi kurulundan, kullanilan malzeme
ve yapilan tedavi bedellerinin, ayri, ayr1 Saglik Bakanliginin Resmi Saglik Kuruluslar1 i¢in
tespit ettigi fiyat tarifeler: ile karsilastirilmali sekilde denetime elverigli rapor alinmali,
kullanilan tibbi malzemelerin karsiliginin, Saglik Bakanliginin Resmi Saglik Kuruluslari i¢in
tespit ettigi fiyat tarifesinde bulunmamasi halinde ise, Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik
Uygulama Tebliginin 20.2.2 maddesindeki "2) SUT ve eki listelerde yer almayan tibbi
malzemelerden;

a) Kurum (devredilen T.C.Emekli Sandi1g1) ile protokollii firmalarin protokol dahili
malzemeleri protokol fiyatlar1 iizerinden,

b) Protokollii firmalarin protokol dahilinde olmayan tibbi malzemeler ile Kurumla
(devredilen T.C.Emekli Sandigi) protokolii olmayan firmalardan temin edilen malzemeler,
Kurum (devredilen T.C. Emekli Sandig1)tibbi malzeme listelerinde tespit edilen en ucuz
muadili tizerinden, (devredilen T.C Emekli Sandigi ile protokolii iptal edilen tibbi
malzemelerin protokol fiyatlari, 6denecek bedel tespitinde dikkate alinir) c¢) (a) ve (b)
bentlerine gore Kurum (devredilen T.C. Emekli Sandigi1) tibbi malzeme listelerinde fiyati tespit
edilemeyen tibbi malzemeler, piyasa arastirmasi yapilarak bulunan en diisiik fiyatlar, esas



alinarak fatura tutarini asmamak sartiyla 6denir." hiikkmii gozetilerek, tibbi malzeme bedelleri
belirlenerek, varilacak sonuca gore hiikiim kurulmalidir.

Mahkemece, siralanan maddi ve hukuki olgular 1si1ginda inceleme yapilmaksizin,
yetersiz incelemeye dayali olarak karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir.

O halde, taraflar vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli
ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 17.01.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



