YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/2154 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2011/958 4857 S.isK/17
Tarihi: 27.01.2011 1080 S.HUMK/432

o BAKIYE ILAM HARCININ YATIRILMAMIS
OLMASININ KANUN YOLLARINA BASVURMAYA
ENGEL OLAMAYACAGI

OZETI Harglar Kanunu'nun 6009 sayil1 Kanun ile
degistirilen 28/a bendinin 2. Ciimlesi uyarinca Bakiye karar
ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hiikmiin teblige
¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina
bagvurulmasina engel teskil etmez. Bu nedenle temyiz harg
ve giderleri yatirildiktan sonra bakiye karar harcinin
yatiritlmamis olmasi temyiz isteminin reddine neden olmaz

DAVA :Davaci, ihbar, kidem tazminati, kdtiiniyet tazminati, yillik izin ile {icret
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmistir

Mahkemece verilen 18.11.2008 tarih 2007/837 E 2008/719 K sayili ek karar ile bakiye karar
harcinin muhtirada verilen 7 giinliik siire igerisinde yatirilmamasi nedeniyle davalinin temyiz talebinin
reddine karar verilmis, davali tarafindan ek karar temyiz edilmistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesine gére is mahkemesinden verilen kararlar
tefhim ve teblig tarihinden itibaren 8 giin iginde temyiz olunabilir. Bu siire i¢inde temyiz dilekcesinin
hakime havale edildikten sonra temyiz defterine kaydinin yaptirimasi ve harcinin yatirilmasi gerekir.
Temyiz siiresi i¢inde temyiz dilekgesi temyiz defterine kaydedilmis, ancak harg yatirilmamus ise, harg ve
temyiz giderlerinin yatirilmasi igin ilgili tarafa HUMK.'432. madde yollamasi ile ayni yasanin 426/D
maddesi geregince islem yapilmas1 ve 7 giinliik kesin siire verilmesi gerekir. Har¢lar Kanunu'nun 6009
sayili Kanun ile degistirilen 28/a bendinin 2. Climlesi uyarinca Bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis
olmasi, hilkkmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarma bagvurulmasina engel
teskil etmez. Bu nedenle temyiz har¢ ve giderleri yatirildiktan sonra bakiye karar harcinin yatirilmamig
olmasi temyiz isteminin reddine neden olmaz.

8 glinliik siire iginde temyiz edilmeyen (HUMK.432-426/F), temyiz defterine kayd: yapilmayan
(HUMK. 432-426/C) veya verilen kesin siire iginde temyiz har¢ ve gider yatirilmayan (HUMK.
432-426/D) kararlar kesinlesmis olur.

Karar 17.07.2008 tarihinde wusuline uygun olarak davali vekiline tefhim
edilmis 22.7.2008 tarihinde temyiz har¢ ve masraflar1 yatirilarak davali tarafca temyiz
edilmistir. Yukarida agiklandig1 sekilde bakiye karar harcinin yatirilmamasi temyiz isteminin reddine
gerekge yapilamayacagindan Bursa 5.5 Mahkemesinin 18.11.2008 tarihli 2007/ 837 E 2008/719 K
sayili EK KARARININ ORTADAN KALDIRLMASINA Kkarar verilerek, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi S.Kirmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distintldii:



1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle karamm dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin tiim, davacinin agagidaki bendin kapsami digindaki temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Mahkemece harci yatirilip, usuliine uygun sekilde talep edilmeyen hususlarda karar
verilemez.

Bu nedenle davacinin dava ve 1slah dilekgelerinde harci yatirilarak talep edilmis bir kotiiniyet
tazminati istegi bulunmadigi halde hiikiim fikrasinda kotiiniyet tazminat1 isteginin reddine ve buna bagl
olarak davaci aleyhine vekalet iicretine hilkmedilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.01.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



