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e GUNDE 11 SAATI ASAN CALISMALARIN
DENKLESTIRMEYE TABI TUTULAMAYACAGI

OZETI Is sdzlesmelerinde fazla caligma iicretinin
aylik {icrete dahil oldugu yoniinde kurallara simirli olarak
deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle simnirli olarak so6z
konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir.

Gilinlik caligma stiresinin 11 saati asamayacagi
Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu siireyi
asan caligsmalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagini ve
zamli {icret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin s6z
konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece ¢alismalari giinde yedibuguk
saati gegemez (m.69/3). Bu hal de giinliik ¢alismanin,
dolayistyla fazla ¢aligmanin bir sinirimi olusturur. Gece
calismalar1 yoniinden haftalik 45 saat olan yasal ¢aligma sinir1
asilmamis olsa da giinde 7.5 saati agan galigmalar i¢in fazla

caligma ticreti 6denmelidir. Dairemizin karar1 bu yondedir

DAVA : Davaci, fazla calisma ticreti ile fazladan 6denen {icret alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi A.Giinindi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, davali sirkete ait is yerinde 12.12.2000 tarihinde ¢alismaya baslayip halen sef olarak
caligmasimi siirdiirdiiglinli, haftada 6 giin, giinde 12-13 saat calismasina ragmen fazla caligsma
iicretlerinin 6denmedigini belirterek fazla ¢alisma iicreti ve igsyerinde kaybolan bir koli rakinin parasinin
kendisinden haksiz alindigini bildirerek bu paranin kendisine iadesi talebinde bulunmustur.

Davali, davacinin igyerinde restorant kaptani olarak calistigini, bu gérevi nedeniyle sorumlu
oldugu boliim olan restorantta c¢alisan garsonlarin dolayisiyla kendisinin ¢alisma saatlerini bizzat
kendisinin takdir ederek ayarladigini, gérevi geregi mesai saatlerini ayarlayan kisi olan davacinin fazla
mesai yaptig1 iddiasi ile yapilan fazla mesai ticreti talebinin yasaya ve hakkaniyete uygun olmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, aldirilan bilirkisi raporunda davacinin davali isverenden bilirkisi raporunda
belirtilen nedenlerle 8.175,37 TL briit fazla ¢alisma iicret alacag: ile 138,27 TL alacaginin oldugu



belirtilmis ise de aldirilan bilirkisi raporuna yargilama asamalarinda dinlenen davaci taniklarinin davact
ile ayn1 durumda davali igverene karsi agilan davalarda davact konumunda olduklari anlasildigindan salt
bu taniklarin beyanlan ile sonuca gidilemeyeceginden davacinin fazla galisma {icreti alacag: talebi
yoniinden itibar olunmadigt, bilirkisi raporu gézetilerek davacinin fazla ¢alisma iicret alacagl yoniinden
dinlenen taniklarin davaci ile aym1 durumda olduklari, davacinin davayr kazanmasinda menfaatleri
bulundugundan itibar olunamayacagindan ve yapilan fazla ¢alismalar ile ilgili olarak davaci tarafga
dinlenen tanik beyanlar1 haricinde dosyaya ibraz olunmus baskaca bir delilin bulunmayis1 gozetilerek
fazla galisma iicret alacagi talebinin reddine karar verilmistir.

Hiikiim davaci avukati tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci is¢inin fazla ¢calisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla galisma yaptigin1 iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina
iligkin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar
kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikga, imzali
bordroda goriinen fazla caligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla caligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris c¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle
kanitlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz Oniine alinabilir, is¢inin fiilen
yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla caligma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali {icret bordrolarinda fazla ¢aligma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte
daha fazla galisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin
daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla
caligmanin ispati her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢aligmay1
yazili delille kanmitlamas1 gerekir, isg¢iye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma iicreti
tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda {icret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda da ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, ddenenin iizerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazil
delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde en iist diizey konumda ¢alisan iscinin gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
iicretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla ¢aligma iicretine hak kazanamaz. Bununla birlikte iist diizey
yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagi
bulunmasi durumunda, is¢inin c¢aligma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden soz
edilemeyeceginden yasal sinirlamalari agsan ¢alismalar icin fazla ¢calisma talep hakki dogar. O halde {ist
diizey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu iiyesi tarafindan fazla ¢alisma
yapmasi yoniinde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmasi gerekir, isyerinde yiiksek {icret
alarak gdrev yapan iist diizey yOneticiye isveren tarafindan fazla caligma yapmasi yoniinde acik bir
talimat verilmemisse, gérevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi calisma
saatleri sebebiyle fazla caligma iicreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklar1 hususu, giinliik faaliyet planlan ile is
cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin gerceklesmesine bagli olarak
prim karsilig1 ¢alisan bu is¢iler yoniinden prim 6demelerinin fazla ¢alismay1 karsilayip karsilamadigi
arastirilmalidir, igs¢iye 6denen satis priminin fazla ¢alismalarin karsiliginda 6denmesi gereken iicretleri
tam olarak karsilamamasi halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir.

Is s6zlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yoniinde kurallara sinirh
olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak s6z konusu hiikiimlerin gecerli oldugunu
kabul etmektedir.

Giinliik ¢alisma siiresinin 11 saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde diizenlendigine
gore, bu siireyi agan calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagini ve zaml iicret ddemesi veya
serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalart giinde yedibuguk saati gecemez (m.69/3). Bu hal de giinliik
caligmanin, dolayisiyla fazla ¢aligmanin bir sinirini olusturur. Gece ¢aligmalart yoniinden haftalik 45
saat olan yasal caligma sinir1 agilmamis olsa da gilinde 7.5 saati asan ¢alismalar icin fazla ¢caligma iicreti
O0denmelidir. Dairemizin karari bu yondedir (Yargitay 9. HD 23.6.2009 giin 2007/40862 E, 2009/17766
K).

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal smnirlama da, Is Kanununun 41. maddesinde yazili olan
fazla ¢aligsma siiresinin toplami bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacagi seklindeki hiikiimdiir.



Ancak bu sinirlamaya ragmen is¢inin daha fazla c¢alistirilmasi halinde, bu galismalarinin karsiligi olan
fazla mesai icretinin de 6denmesi gerektigi acgiktir. Yasadaki sinirlama esasen is¢iyi korumaya
yoneliktir. Dairemizin koklesmis uygulamasi bu yondedir (Yargitay 9. HD 18.11.2008 giin
2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir, isyerinde c¢alisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi uyarinca ara
dinlenme siirelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay'ca son yillarda indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir (Yargitay 9. HD
18.7.2008 giin 2007/25857 E, 2008/20636 K., Yargitay 9. HD 28.4.2005 giin 2004/24398 E,
2005/14779 K. ve Yargitay 9. HD 9.12.2004 giin 2004/11620 E, 2004/27020 K.). Fazla galisma
iicretinden indirimi 6ngoren bir yasal diizenleme olmasa da, bir is¢inin giinliik normal ¢aligsma siiresinin
iizerine siirekli olarak fazla ¢alisma yapmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret, izin
gibi nedenlerle belirtilen sekilde ¢alisilamayan giinlerin olmasi kagimilmazdir. Béyle olunca fazla
caligma ticretinden bir indirim yapilmasi ger¢ek duruma uygun diiser. Fazla ¢aligma ticretinden indirim,
takdiri indirim yerine, kabul edilen fazla ¢alisma siiresinden indirim olmakla, davaci tarafin kendisini
avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim igin davali yararina avukatlik {icretine
hikkmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ¢alismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlar yerine, yazili
belgelere ve isveren kayitlarina dayanmast durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda mahkemece davaci iscinin fazla calisma {icreti talebi, davaci taniklarinin ayni
durumda davali igverene karsi agilan davalarda davaci konumunda olmalar1 nedeniyle ve davacinin
davay1 kazanmasinda menfaatleri bulundugundan beyanlarina itibar olunamayacagindan reddedilmistir.

Davaci taniklart Mehmet Kurt, Ahmet Arikan ve Kadir Kesmen tarafindan acilan davalarda
sirastyla Dairemizin 2009/41255, 2009/32769, 2009/36311 Esas sayili temyiz incelemesine konu
dosyalarda ve emsal dosyalarda fazla caligma ficreti taleplerinin kabuliine karar verildigi, daval
isyerinde iscilerin fazla c¢alisma yaptiklar1 fakat karsiliginda fazla galigma f{icretlerinin kendilerine
O0denmedigi anlagilmaktadir. Davacinin fazla c¢aligma {icreti talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekee ile reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararm yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.01.2011 giinlinde oybirligiyle
karar verildi.



