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e ALTISVERENE YASAYA UYGUN IS VERILMESININ
GECERLI NEDEN OLMASI

o ISVERENIN GECERLI NEDENLE FESIH HAKKININ
TIS HUKUMLERIYLE TUMUYLE OORTADAN
KALDIRILAMAYACAGI

o FESHIN SON CARE OLMASI ILKESININ
GOZETILMESININ GEREKMESI

OZETI s sozlesmesinin feshedildigi tarihte
isyerinde yiiriirlilkte bulunan Toplu Is Sézlesmesinin 8/B
maddesinde "sendika {iyesi personelin calistigi isyerinin
kismen veya tamamen kapanmasi halinde veya isyerinin
baska bir igverene devredilmesi halinde, igveren isgiyi
isletmenin bagka isyeri veya boliimlerinde istihdam eder..."
kuralina yer verilmisse de, s6z konusu kuralin igverenin
gecerli nedenle fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak
sekilde yorumlanmasi Anayasamin girisim Ozglirliiglini
diizenleyen 48.maddesine uygun diismez. Toplu Is
Soézlesmesinin so6zii edilen hitkkmii isverenin is¢iyi isletmenin
diger igyeri veya boliimlerinde istihdam edebilme imkani ile
sinirli  olarak  gegerli  olmasi  gerektigi  seklinde
yorumlanmalidur.

Isin alt igverene verilmesi kural olarak fesih i¢in
gecerli neden ise de, feshin son ¢are olmasi ilkesi ve Toplu s
So6zlesmesinin anilan hitkkmii kapsaminda is¢inin baska isyeri
veya boliimlerde degerlendirilme imkaninin olup olmadigi
arastirilmalidir. Iscinin baska bir isyeri veya boliimde
degerlendirme imkén yoksa feshin gecerli nedene dayandigi
kabul edilmelidir. Bu nedenle, davacinin igverenin baska
isyeri veya boliimlerinde degerlendirme imkaninin olup
olmadig, fesihten soma davacinin yapabilecegi isler i¢in ayni
nitelikte yeni is¢i alinip alinmadigr arastirilarak tim dosya
igerigi ile birlikte yapilacak degerlendirme sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece istegin kabuliine karar verilmistir.



Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili; miivekkilinin is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini,
isverenin isten c¢ikartma gerekgesinin gercegi yansitmadigim, feshin Toplu Is Sozlesmesinin
8.maddesine aykir1 oldugunu ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire {icretinin belirlenmesini istemistir.

Daval1 vekili miivekkilinin davacinin ¢aligtig yer hizmetleri faaliyetlerini sahip oldugu ruhsata
binaen kendisinin gordiigiini, bu suretle davaciya istihdam etmekte iken ortakligin tiim diinyada oldugu
iizere hava yolu tagimacisimin kiiresel rekabet giiclinii artirmak amaci ile yer hizmetlerini sivil havacilik
mevzuatina uygun olarak kurulmug ve faaliyet gosteren bir yer hizmeti firmasindan almaya karar
verdigini, buna iligkin isletimsel karar aldigini, bu karar sonucunda istihdam fazlalig1 olustugunu, feshin
son ¢are olmasi ilkesi geregince bir kisim personelin diger departmanlarda goérevlendirdigini, ancak
davacinin sirketin bagka iinitesinde gorevlendirilme olanaginin bulunmamasi sebebi ile is s6zlesmesinin
gecerli sebeple feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatlarinin 6dendigini, davarim reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin iiyesi bulundugu Hava Is Sendikas: ile davali sirket arasinda imzalanan
Toplu Is Sézlesmesinin 8/B maddesi geregince isyerinin kismen veya tamamen kapanmasi halinde veya
isyerinin bagka bir igsverene devredilmesi halinde, isverenin, isciyi isletmenin baska isyeri veya
boliimlerinde istihdam etmesi gerektigi, sozii edilen diizenlemenin isverene takdir hakki vermedigi,
feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayih Is Kanunumun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri kavramina
yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z edilmemistir. Isveren amac ve igerigini
belirlemekte serbest oldugu kararlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri
ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is sdzlesmesinin feshi dahil olmak tizere
isverenin aldigi her tirlii kararlar, isletmesel karardir, isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is
sozlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar gergevesinde degisen durumlara karsi isverene tepkisini
olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri i¢inden kaynaklanan nedenlerden dolay: alinabilecegi gibi,
isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 da alinabilir.

Isletmesel karar sdz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig
yoniinde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik deneti-mine tabi tutulamaz,
isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi diginda tutulmasi
siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen smirlar i¢inde kalinarak alinmis olmalaria
baglidir.

4857 sayili Is Kanunumun 20/2 maddesinde agikga feshin gegerli nedenlere dayandigimin ispat
yiikii davali igverene verilmistir, isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, Oncelikle feshin bigimsel
kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu
kanitlayacaktir. Bu kapsamda, igveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlasi meydana
getirdigini, tutarh sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandig1 fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldugunu uygun kanitlarla inandirict
bir bigimde ortaya koymasi, kanit yiikiinii yerine getirmis sayilmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu
durum, uyusmazligin ¢éziimlenmesine yetmemektedir. Clinkii yasa koyucu is¢iye baska bir olanak daha
sunmugtur. Eger isci, feshin, isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirici bir bigimde ortaya
koydugu sebebe degil, bagka bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kanitlamakla
yiikiimliidiir, is¢inin isverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is sdzlesmesinin 6rnegin sendikal
nedenle, esitlik ilkesine aykir1 olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasim
kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig ileri siirtildiiglinde, 6ncelikle bu
konuda igverenin igletmesel karan aranmali, bagl isveren kararinda isgérme ediminde ifay1 engelleyen,
bir bagka anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, igletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigi, igverenin bu karan tutarh sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarlilik denetimi),
igverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve igletmesel karar sonucu feshin
ka¢inilmaz olup olmadigi (6l¢iiliilik denetimi-feshin son ¢are olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir.



Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel karan
uygulamak i¢in aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni oldugunu kanitlamalidir.
Isletmesel kararin amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, gecerli neden
teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iliskin karan, siirekli ve kalic1 sekilde
uygulamalidir, igveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, isyerinde
istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin kaginilmazligin1 kanitlamak zorundadir. Is sézlesmesinin
feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadig1 yoniinde,
isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin ka¢inilmazligi ekonomik agidan degil, teknik
denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan
kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi g¢er¢evesinde yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun'un 2. maddesi
uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karan
alirken diirtist olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginden, genel
ispat kural1 geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir.

4857 sayili Is Kanununun 2/6 maddesi uyarinca, "Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iligkin yardime1 islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde i alan ve bu is igin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldigr iste calistiran diger igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt
isveren iligkisi denir.

Alt igveren uygulamasi bir isletmesel karardir(Dairemizin 24.11.2008, 2008/40264 -
2008/31891 sayili karar1). Alt isverene devrin isletme gereklerine dayanan gecerli fesih nedeni olmas, Is
Kanunumun 2'nci maddesinin 6 ve 7'nci fikralarnn uyarinca gegerli ve muvazaaya dayanmayan asil
igveren-alt igveren iligkisinin kurulmasi sartina baglidir. Muvazaa Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olup,
taraflarin liglincii kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve
sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri goriiniiste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Ugiincii kisileri
aldatmak kasti vardir ve sozlesmedeki gergcek amacg gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat
kurallarina tabidir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinimn 6niine
gecilmek istenmis ve 4857 sayili Is Kanununun 2/7 maddesinde bu konuda bazi muvazaa élgiitlerine yer
verilmistir. Bu 0lgiitler, asil igveren isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak caligtirilmaya devam
ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmasi veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren
iligkisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

4857 sayih Is Kanunumun 2'nci maddesinde belirtilen unsurlari tasimayan alt isveren
uygulamasi, fesih icin gecerli neden kabul edilemez. Is Kanun’da yardimci islerin alt isverene
verilmesinin herhangi bir kosula baglanmamasi nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa olmamasi kaydiyla alt
igverene devri sebebiyle is sozlesmesinin feshedilmesi hilinde, feshin gecerli nedene dayandigi kabul
edilebilir. Buna karsilik, 6'nc1 fikra geregince, asil igin bir boliimiinde isletme ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir. Anilan diizenlemede baskin 6ge,
"teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren" iglerdir. Bagka bir anlatimla isletmenin ve igin geregi ancak
teknolojik nedenler var ise g6z Oniinde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki sartlar
gerceklesmeden asil igin boliinerek alt isverene verilmesi halinde, asil isveren-alt isveren iligkisi gecersiz
olacagindan is s6zlesmesinin feshi de gecersiz olacaktir.

Anayasa'nin "Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti" basligini tasiyan 48.maddesine gore "Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet,
0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun ylirlimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir".

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 5.maddesinde "Toplu is
sozlesmelerine, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, milli egemenlige, Cumhuriyete,
milli giivenlige, kamu diizenine, genel asayise genel ahlaka ve genel saglhiga aykiri hiikiimler ile
kanunlarda su¢ sayilan fiilleri tesvik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tiiziiklerin emredici
hiikiimlerine aykir1 hiikiimler konulamaz" kuralina yer verilmistir.

Somut olayda davacmin davali Tiirk Hava Yollan A.O.'na ait yer hizmetlerinde ¢aligmakta
iken, davali isverence yer hizmetlerinin bu konuda uzman bir firmadan alinmasina karar verildigi ve bu
ger¢evede dava dist TGS Yer Hizmetleri A.S. ile 5 yillik bir sézlesme yapildiktan sonra davacinin is
sozlesmesinin "yer isletme hizmetlerinin TGS firmasina devredilmesine bagli olarak gerceklestirilen



yeniden yapilanma sonucunda ortaya ¢ikan istihdam fazlaligi nedeniyle organizasyon ihtiyacina uygun
bagka bir birimde gorevlendirilme olanaginiz da bulunmadigi" gerekgesi ile tazminatlart 6denmek
suretiyle feshedildigi dosya iceriginden anlagilmaktadir.

Davali kurulus, yer hizmetlerinin alt isverene verilmesi lizerine 846 isciden 603'{iniin
durumlari, yapabilecekleri is ve gorevleri degerlendirilerek ayrica emekliligi hak etmis olup olmadiklar
dikkate alinarak THY’nin baska boliimlerinde istihdam edilmelerinin saglandigini, 243 kisinin is
sozlesmesinin istihdam fazlalig1 nedeniyle feshedildigini ileri siirmiistir.

Davaci vekili, isin alt igverene verilmesinin muvazaaya dayandigim ileri siirmiisse de asil
igveren-alt igveren iligkisinin muvazaaya dayandigina iligkin yeterli delil sunulmamis olup, dosyadaki
bilgi ve belgelere gore iliskinin kanuna uygun ve muvazaaya dayanmadigi anlasilmaktadir.

Is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte isyerinde yiiriirliikte bulunan Toplu Is S6zlesmesinin 8/B
maddesinde "sendika {iyesi personelin ¢alistig1 isyerinin kismen veya tamamen kapanmasi halinde veya
igyerinin baska bir igverene devredilmesi halinde, isveren isc¢iyi igletmenin bagka isyeri veya
boliimlerinde istihdam eder..." kuralina yer verilmisse de, s6z konusu kuralin isverenin gecerli nedenle
fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi Anayasamin girisim Ozgiirligini
diizenleyen 48.maddesine uygun diismez. Toplu Is Sozlesmesinin sdzii edilen hiikmii isverenin isciyi
isletmenin diger igyeri veya boliimlerinde istihdam edebilme imkani ile sinirli olarak gecerli olmasi
gerektigi seklinde yorumlanmalidir.

Isin alt isverene verilmesi kural olarak fesih i¢in gecerli neden ise de, feshin son ¢are olmasi
ilkesi ve Toplu Is Sozlesmesinin amilan hiikkmii kapsaminda iscinin baska isyeri veya béliimlerde
degerlendirilme imkaninin olup olmadigi arastirilmalidir. Iscinin baska bir isyeri veya boliimde
degerlendirme imkan1 yoksa feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, davacinin
igverenin bagka igyeri veya boliimlerinde degerlendirme imkaninin olup olmadigi, fesihten soma
davacinin yapabilecegi isler i¢in ayn1 nitelikte yeni is¢i alinip alinmadigi arastirilarak tiim dosya igerigi
ile birlikte yapilacak degerlendirme sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alman
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.02.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



