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o SENDIKA YONETICISININ ADAY OLMAYIP
EMEKLI OLDUGU GENEI, KURUL SONRASI

SENDIKA UYELIGININ SURMEYECEGI

o MUVAZAALI CALISMA ILE SENDIKA UYELIGINI

SURDURME CABASI

OZETI Somut olayda Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan, davacinin emekli olduktan sonra 2008-2009-2010
yillarinda sosyal glivenlik destek primine tabi olarak ¢alistig
bildirilmis ve Hizmet Dokiim Cetvelinde de, 2008 Yili 10.
ayindan, 2010 yili 2. aymna kadar c¢alistigi, 07.02.2010
tarihinde isten c¢iktigi, 30.04.2010 tarihinde yeniden ise
girdigi, en son 2010 yili 8. aymda 30 giin prim &dendigi
goriilmektedir. 2821 sayili kanun 24/son maddesi uyarinca
is¢i sendikasi iiyesi is¢inin gegici olarak issiz kalmasi veya
sendikanin faaliyet alani i¢cinde kalmak sart1 ile baska bir ise
gecmesi sendika iiyeligini etkilemez..."ise de dairemizin
igtihatlarla olusturulan uygulamasi ile {iye is¢inin bir yil ve
daha fazla siire gecici igsiz kalmasi halinde tiyeligi sona
erecektir. (Y. 9. HD. 8.6.2010 giin ve 2010/19140 -
2010/17062, sayili karar1 ) Davacinin issiz kaldigi siire (
07.02.2010-30.04.2010 tarihleri arasi) bir yildan az olup bu
kapsamda degildir.

Davali savunmasinda davacinin Hitit Seramik As.
de destek primi Odenerek g¢alismasinin muvazaali oldugu
iddia edilip, sendika {iyelik aidatinin kendisi adina bankaya
yatirilmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu, 2010 yil
Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz aylarinda
davaci tarafindan sendikanin banka hesabina havale edilen
paranin, davacinin banka hesabina iade edildigi ve isyeri
tarafindan 2861 sayil1 yasanin 61. Maddesine gore gonderilen
2010 Nisan-Mayis ay1 sendika aidat listesinde davacinin
adinin bulunmadig belirtilmigtir. Bu durumda Ramazan
Safak'in Hitit Seramik As. de destek primi ddeyerek ¢aligtigi
belirtilen is uyarinca tiyeliginin devam edip etmedigi agikliga
kavusturulmalidir. Oncelikle isyerinin ayni iskolunda olup
olmadig1r belirlenmeli, taraflarin iddia ve savunmalari
iizerinde durulup bu konuda gosterecekleri bagka deliller var
ise toplanarak muvazaa konusu acikliga kavusturulup, dosya



kapsamindaki deliller bir degerlendirmeye tabi tutularak
sonucuna gore karar verilmelidir

DAVA :Davaci, 06.07.2010 tarihinde yapilan Tiirkiye Cimento Seramik Toprak ve
Cam Sanayi iscileri Sendikasinin olagan genel kurulunda anilan tiim kararlarin tiim sonuglan ile birlikte
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi O.F.Tiifek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili davacinin, sendikanin 2004 yilinda yapilan olaganiistii genel kurul toplantisinda
ve daha sonra yapilan 2005 ve 2006 yillan olagan genel kurul toplantilarinda genel baskan olarak
secildigini, 06-07.02.2010 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantis1 sonucunda genel baskanliga
aday olmadigini, bu olagan genel kurul toplantisinin Tiirk Medeni Kanunu'mun derneklere ait
hiikiimlerine ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu hiikiimlerine ve Sendika Tiiziigline aykir1 olarak
yapildigin1 beyan ederek, 06-07.02.2010 tarihinde yapilan Tiirkiye Cimento Seramik Toprak Ve Cam
Sanayi Iscileri Sendikasinin olagan genel kurulunda alinan kararlarin tiim sonuglari ile birlikte iptaline
karar verilmesini istemistir.

Davaci 07.05.2010 tarihli 1slah dilekgesi ile 06-07.02.2010 tarihinde davali sendikanin yapmis
oldugu olagan genel kurulda alinin kararlarin tiim sonuglartyla iptalini ve yeniden yapilacak olan genel
kurulun ayni1 delegelerle yapilmasina ve bu genel kurul yapimi i¢in sendikaya kayyim atanmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Davali cevap dilekgesinde davaci Ramazan Safak'in sendika tiyesi olmadigi i¢in aktif husumet
ehliyetine sahip olmadigimni, 2004 yilinda Cimse-Is sendikas1 genel baskanligina secildigini ve 6 - 7
Subat 2010 tarihli olagan genel kurul toplantisina kadar anilan gorevi siirdiirdiiglindi, iptalini istedigi
olagan genel kurul toplantisinda bagskanliga aday olmayarak yoneticilik gorevinden ayrildigini, ayrica
davacinin 01.06.2001 tarihide emekli oldugunu sendikalar kanununun 25. Maddesinin 4. fikrasina gore
sendika iiyeliginin sona erdigini ve olagan genel kurul toplantisinin usul ve yasalara uygun olarak
yapildigim belirterek agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin iptalini istedigi olagan genel kurul toplantisinda baskanlia aday
olmayarak yoneticilik gorevinden ayrildigi, ayrica 01.06.2001 tarihinde emekli oldugu, Sendikalar
Kanununun 25. maddesinin son fikrasinda, bagli bulunduklari, kanunla kurulu kurum ve sandiklardan
yaslilik emeklilik veya malullik aylig1 veya toptan 0deme alarak isten ayrilan iscilerle, is kolunu
degistiren iscilerin sendika iiyeliginin sona erecegi, ancak yoneticilerin sendika iiyeligi gorevleri
siiresince ve yeniden segildikleri siirece devam edeceginin diizenlendigi, buna gore davay1 agtigi sirada
emekli olan ve yeniden yapilan genel kurulda aday olmayan davacinin sendika {iyeliginin sona erdigi,
iiyeligi sona erdiginden dava agma ehliyetinin ve hukuki yararimin bulunmadigr gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi igerisinde davaci vekili tarafindan, davacinin iptal davasina konu olan 06-07.02.
2010 tarihli genel kurula genel baskan sifat1 ile ve sendika tiyesi olarak katildigi, genel kurulda tiiziige
aykir1 olarak alinan kararlarin iptali i¢in, Tiirk Medeni Kanunun 83. Maddesi'nin aradig1 bir aylik stire
icinde bu davay1 actig1, sendika yoneticiligi yaptig1 donemde Sendikalar Kanununun kendisine tanidig1
haktan yararlanarak emekli oldugu, sendika ile olan iligkisini profesyonel yonetici olarak vekalet akdi ile
stirdiirdiigii, bu iliskinin iptal davasina konu olan genel kurul ile son bulmas1 sonucu, davacinin kisa bir
siire sonra davali sendikaya ait igkoluna dahil isyerinde hizmet akdi ile calismaya bagladigi, ¢aligma
olgusunun dava dosyasina sunulan iicret bordrolar1 ile Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlan ile de sabit
oldugu, Sendika tiiziigiiniin 9. Maddesinin "¢" bendindeki diizenlemeye gore; sendika {iyesinin gegici
issiz kalmas1 veya sendikanin faaliyet alani i¢inde kalmak sartiyla baska bir ise gegmesinin sendika
iyeligini etkilemeyecegi, davacinin kisa bir siire igsiz kaldig1 donemde de iiyelik aidatini 6dedigi ve
davali sendikanin faaliyet alaninda ise basladiktan sonrada iiyelik aidatim ddemeye devam ettigi,
caligma yasamindan ¢ekilmedigi i¢in sendika iiyeliginin devam ettigi, liyeligi devam ettiginden bu
davay1 agma ehliyetinin var oldugu gerekgesi ile temyiz edilmistir.

Temyize gore uyusmazlik davacinin sendika tiyeliginin devam edip etmedigi ve buna bagh
olarak aktif husumet ehliyetine sahip olup olmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.



2821 sayili yasanin iiyeligin sona ermesini diizenleyen 25/son fikrasinda "Bagli bulunduklari,
kanunla kurulu kurum ve sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulliikk aylig1 veya toptan 6deme
alarak, isten ayrilan isgilerle, iskolunu degistiren isgilerin sendika tyeligi sona erer. ........ Ancak,
sendika subesi, sendika veya konfederasyonlarin yonetim ve denetim kurullarindaki gorevleri sirasinda
yaslilik, emeklilik veya malulliik aylig1 ya da toptan 6deme alan yoneticilerin sendika tiyeligi, gorevleri
siiresince ve yeniden secildikleri siirece devam eder." Seklinde diizenleme yapilmis ise de bu madde de
iiyeligi sona erdiren haller sinirlt (tahdidi) olarak sayilmistir. Smirli sekilde sayilan hallerde de sendika
yoneticilerinin durumu ayrica diizenlenmistir. Sendika yoneticileri, bu gorevde kaldig1 ve yeniden
secildigi stirece sendika tiyeligi de stirecektir. ( Y. 9.HD. 30.10.2008 giin ve 2008/26723 -2008/29466
sayili karan )

Somut olayda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan, davacinin emekli olduktan sonra
2008-2009-2010 yillarinda sosyal giivenlik destek primine tabi olarak ¢aligtig1 bildirilmis ve Hizmet
Dokiim Cetvelinde de, 2008 Yili 10. ayindan, 2010 yil1 2. ayna kadar c¢alistigi, 07.02.2010 tarihinde
isten ¢iktig1, 30.04.2010 tarihinde yeniden ise girdigi, en son 2010 yil1 8. ayinda 30 giin prim 6dendigi
goriilmektedir. 2821 sayili kanun 24/son maddesi uyarinca is¢i sendikasi iiyesi is¢inin gegici olarak igsiz
kalmasi veya sendikanin faaliyet alani i¢inde kalmak sart1 ile bagka bir ise gegmesi sendika lyeligini
etkilemez..."ise de dairemizin igtihatlarla olusturulan uygulamast ile iiye is¢inin bir yil ve daha fazla siire
gecici igsiz kalmasi halinde iiyeligi sona erecektir. ( Y. 9. HD. 8.6.2010 giin ve 2010/19140 -
2010/17062, sayili karar1 ) Davacinin issiz kaldigi siire ( 07.02.2010-30.04.2010 tarihleri arasi) bir
yildan az olup bu kapsamda degildir.

Davali savunmasinda davacinin Hitit Seramik As. de destek primi 6denerek calismasinin
muvazaali oldugu iddia edilip, sendika iiyelik aidatinin kendisi adina bankaya yatirilmasinin hayatin
olagan akisina aykir1 oldugu, 2010 y1l1 Subat, Mart, Nisan, May1s, Haziran, Temmuz aylarinda davaci
tarafindan sendikanin banka hesabina havale edilen paranin, davacinin banka hesabina iade edildigi ve
isyeri tarafindan 2861 sayil1 yasanin 61. Maddesine gore gonderilen 2010 Nisan-May1s ay1 sendika aidat
listesinde davacinin adinin bulunmadigi belirtilmistir. Bu durumda Ramazan Safak'in Hitit Seramik As.
de destek primi O6deyerek calistigi belirtilen is uyarinca iyeliginin devam edip etmedigi acgikliga
kavusturulmalidir. Oncelikle isyerinin aymi iskolunda olup olmadig: belirlenmeli, taraflarin iddia ve
savunmalar1 lizerinde durulup bu konuda gosterecekleri baska deliller var ise toplanarak muvazaa
konusu agikliga kavusturulup, dosya kapsamindaki deliller bir degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna
gore karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.02.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



