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ALT ISVEREN ILISKISININ YASAYA UYGUN
KURULMUS OLMASI

ISCILIK KIDEMINDE ONCEKI ALT ISVERENLER
YANINDA GECIRILEN SURENIN DIKKATE
ALINACAGI

FESHIN YAZILI YAPILMAMASI
GECERSIZ FESIH

OZETI  kanuni diizenlemeler geregi

belediyenin kiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik
ve spor; sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri
kazandirma gorev ve sorumluluklari kapsaminda bu tiir
hizmetleri ig¢ilincii sahislara yaptirmasi mimkiindir.
Davalilar arasinda kurulan asil isveren-alt isveren
iligkisinin muvazaaya dayanmadigi dosya igeriginden
anlasilmaktadir. Gegerli bir asil igveren-alt isveren
iligkisi s6z konusu oldugunda ise iade hiikkmiiniin sadece
alt igveren aleyhine kurulmasi gerekir.

Davali sirketce temyiz dilek¢esinde davacinin

kideminin 6 aydan az oldugu ileri siiriilmiisse de
davacinin daha 6nce de ayni isyerinde yine alt isveren

iscisi

olarak c¢alistigi ve ihalenin davali sirketce

kazanilmasi1 iizerine ara vermeden calismasini
sirdiirdiigli anlasilmaktadir. Buna gore isyeri devri soz
konusu oldugundan onceki alt isveren nezdinde gegen
¢alisma siiresi de dikkate alindiginda kideminin 6 aydan
fazla oldugu kabul edilmelidir.

Mahkemece feshin  gegersizligine  karar

verilmis olmas1 isabetli ise de davacinin hangi davali
isyerine ise iadesine iliskin hiikiim kurulmasi hatalidir.
Davalilar arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi

kanuna

uygun oldugundan ve muvazaaya da

dayanmadigindan davacinin gercek isvereni olan davali
sirkete ait igyerine iadesine karar verilmesi gerekir



DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davalilar avukatlari tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi1 i¢in Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diigiiniildii:

Davact vekili miivekkilinin Sariyer Belediyesine ait Bilisim Geng¢ Evleri isyerinde
egitmen unvani ile davalilardan Aksiyoner Egitim. Danism. Organ. San. Ltd. Sti.'nin isgisi
olarak Sariyer Belediyesinde c¢alistigini, is soOzlesmesinin gecerli neden olmadan
feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire ticretinin belirlenmesini
istemistir.

Daval1 Belediye vekili davacinin davali sirketin personeli olarak c¢alistigini, yeni
ihalenin baska bir firma tarafindan kazanildigini, davaci ile aralarinda is sozlesmesi
bulunmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Daval1 Aksiyoner Egitim Dan.Org. San. Ltd Sirketine usuliine uygun davetiye teblig
edilmesine ragmen durugsmalara katilmamis ve yazili bir cevap da vermemistir.

Mahkemece is sozlesmesinin gecerli bir neden olmadan feshedildigi sonucuna
varilarak davanin kabuliine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan sz edilmemistir. Isveren amag ve
icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis
anlamda, isletme, igyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is
sozlesmesinin feshi dahil olmak tizere isverenin aldigi her tiirlii kararlar, isletmesel karardir,
isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi
icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sdzlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine
dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gergeklesmekte, fesih islemi de isletmesel
karar ¢ercevesinde degisen durumlara karsi isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar
isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden dolayi alinabilecegi gibi, isyeri disindan
kaynaklanan nedenlerden dolay1 da alinabilir.

Isletmesel karar sdz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup
olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine
tabi tutulamaz, isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi stiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen sinirlar
icinde kalinarak alinmig olmalarina baglidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde acikca, feshin gecgerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davali igsverene verilmistir, isveren ispat yikiini yerine getirirken,
oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik yoniinden fesih
nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili
karar aldigini, bu kararin istihdam fazlas1i meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve
feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandig1 fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldugunu uygun kanitlarla
inandirict bir bigimde ortaya koymasi, kanit ylikiinii yerine getirmis sayilmasi bakimindan
yeterlidir. Ancak bu durum, uyus-mazligin ¢oziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa
koyucu is¢iye baska bir olanak daha sunmustur. Eger is¢i, feshin, igverenin dayandigi ve uygun
kanitlarla inandirici bir bigimde ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini
iddia ederse, bu baska sebebi kendisi ka-nitlamakla yilikiimliidiir, is¢inin isverenin
savunmasinda belirttigi neden disinda, is s6zlesmesinin Ornegin sendikal nedenle, esitlik
ilkesine aykir1 olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasini
kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri siirtildiigiinde,
oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karar1 aranmali, bagl isveren kararinda isgdrme
ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali,
isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarh
sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip



davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi
(olgtliiliik denetimi-feshin son gare olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararin amaci ve igerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel
karar1t uygulamak i¢in aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni oldugunu
kanitlamalidir. Isletmesel kararin amaci ve igerigini serbestge belirleyen isveren, uygulamak
icin aldig1, gegerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iliskin karari,
stirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile
aldig1 fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin
kacinilmazligini kanitlamak zorundadir. s sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun
daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olma-diginin degerlendirilmesi, isverenin
tekelinde degildir. Bir bakima feshin kacinilmaz olup olmadigi yoniinde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazligi ekonomik agidan degil, teknik denetini
kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig1 ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan
kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi ¢ercevesinde yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is s6zlesmesini fesheden isveren. Medeni Kanun'un 2.
maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali,
isletmesel karar1 alirken diiriist olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini
is¢i iddia ettiginden, genci ispat kurali geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir.

4857 sayil1 is Kanunu'nun 2/6 maddesine gore bir isverenden isyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet liretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi
igsveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir.

Alt igveren uygulamasi bir isletmesel karardir(Dairemizin 24.11.2008 giin ve
40264-31891 sayili karar1). Alt igverene devrin isletme gereklerine dayanan gecerli fesih
nedeni olmasi, Is Kanunu'nun 2'nci maddesinin 6 ve 7'nci fikralar1 uyarinca gegerli ve
muvazaaya dayanmayan asil igveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi1 sartina baglidir.
Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin ii¢iincii kisileri aldatmak amaciyla
ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu
etmedikleri goriiniiste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Ugiincii kisileri aldatmak kast1 vardir
ve sOzlesmedeki gercek amag¢ gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina
tabidir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin
oniine ge¢ilmek istenmis ve 4857 sayil1 is Kanununun 2/7 maddesinde bu konuda bazi muvazaa
kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil igsveren is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise
alinarak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmasi veya daha 6nce o
isyerinde c¢alistirilan kimse ile alt igveren iligkisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun 2'nci maddesinde belirti-len unsurlari tagimayan alt igveren
uygulamasi, fesih icin gegerli neden kabul edilemez. Is Kanunu'nda yardimci islerin alt
isverene verilmesinin herhangi bir kosula baglanmamas1 nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa
olmamas1 kaydiyla alt isverene devri sebebiyle is s6zlesmesinin feshedil-mesi halinde, feshin
gecerli nedene dayandig1 kabul edilebilir. Buna karsilik, 6'nc1 fikra geregince, asil isin bir
bolimiinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler alt
isverene devredilebilecektir. Anilan diizenlemede baskin 6ge, "teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren" islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin ve isin geregi ancak teknolojik nedenler
var ise goz Oniinde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki sartlar ger¢eklesmeden asil igin
boliinerek alt isverene verilmesi halinde, asil igveren-alt igveren iliskisi gecersiz olacagindan
is sozlesmesinin feshi de gegersiz olacaktir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "'Belediyenin Gorev ve Sorumluluklari” basligini
tagiyan maddesinin a bendinde "imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi
ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, geng¢lik ve spor; sosyal hizmet ve



yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
yapar veya yaptirir" kuralina yer verilmistir.

5393 sayil1 Belediyeler Kanunu'nun 67. maddesi ile Belediyeleri asil islerini de
6.fikradaki sinirlamalar olmaksizin alt igverenlere verebilecegi diizenlenmistir. Anilan hiitkme
gore "belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda yetkili organin karari ile
park, bahge, sera, refiij kaldirrm ve havuz bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrolliik,
temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-teghizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar
sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri;
fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal
bakim ve temizleme, alt yap1 ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma
bakimi, saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulagim ve tagima
hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, siiresi ilk mahalli idareler genel
secimlerini izleyen altinci ayin sonunu ge¢memek iizere ihale yoluyla {i¢lincii sahislara
gordiiriilebilir". Boylece 67. maddedeki hiikiim uyarinca temizlik isleri, park bahge isleri,
bakim ve onarim isleri belediyenin asli islerinden olmasina ragmen, isletmenin veya isin
geregi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-tiren is olup olmadigina bakilmaksizin iigiincii
kisilere gordiiriillmesi miimkiin kilinarak Is Kanunu'nun 2'nci maddesine istisna getirilmistir.
Ancak, s6z konusu hiikiim, alt isverene devir nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilebilmesi i¢in
feshin son care olmasi1 gibi is glivencesi hukukunun genel ilkelerine uyma zorunlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. Keza. Belediyeler Kanunu'nun 67'nci maddesi uyarinca bir isin
belediye tarafin-dan alt isverene verilmesi, muvazaa iddialarinin arastirilmasina engel tes-kil
etmez. S0z konusu hiikimde sayilan islerin alt isverene verilmesine dayanilarak is
sozlesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin ispati halinde ge-cersiz olacaktir(Dairemizin
21.04.2008 giin ve 13500-9243 sayil1 karar1).

Somut olayda davali belediyece yapilan ihale sonucunda Bilisim Genglik Evi
Kiitiiphanesinin Isletilmesi isi davali sirkete verilmis, davac1 davali sirketin is¢isi olarak bu
iste calismakta iken, is s6zlesmesi yazili bir fesih bildirimi olmadan feshedilmistir.

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler geregi belediyenin kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma gorev ve
sorumluluklar1 kapsaminda bu tiir hizmetleri iliglincii sahislara yaptirmast mimkiindiir.
Davalilar arasinda kurulan asil isveren-alt igveren iliskisinin muvazaaya dayanmadigi dosya
iceriginden anlasilmaktadir. Gegerli bir asil igveren-alt isveren iliskisi s6z konusu oldugunda
ise iade hiikkmiiniin sadece alt igveren aleyhine kurulmasi gerekir.

Davali sirketge temyiz dilekgesinde davacinin kideminin 6 aydan az oldugu ileri
stirtilmiisse de davacinin daha dnce de ayn1 isyerinde yine alt isveren iscisi olarak calistigi ve
ihalenin davali sirketce kazanilmasi tlizerine ara vermeden ¢alismasini siirdirdiigi
anlasilmaktadir. Buna gore isyeri devri s6z konusu oldugundan 6nceki alt isveren nezdinde
gecen ¢aligma siiresi de dikkate alindiginda kideminin 6 aydan fazla oldugu kabul edilmelidir.

Mahkemece feshin gegersizligine karar verilmis olmas1 isabetli ise de davacinin hangi
davali isyerine ise iadesine iliskin hiikiim kurulmasi1 hatalidir. Davalilar arasinda asil
isveren-alt isveren iligkisi kanuna uygun oldugundan ve muvazaaya da dayanmadigindan
davacinin gergek isvereni olan davali sirkete ait isyerine iadesine karar verilmesi gerekir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikras1 uyarinca,
hiikkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

I-)Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin davali Aksiyoner Egitim.
Danigsm. Organ. San. Ltd. Sti.ne ait isyerindeki isine iadesine.

3-)Davacinin yasal siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢cinde ise
basglatmamasi1 halinde davalilar tarafindan miistereken ve miiteselsilen 6denmesi gereken
tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak 4 aylik iicreti olarak
belirlenmesine.



4-)Davacinin ise iade i¢in isverene siiresi iginde basvurmasi halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin davalilardan
mistereken ve miiteselsilen davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise
baslatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-)Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-)Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiirirliikte olan tarifeye gore
1.100.TL vekalet ticretinin davalilardan alinip davaciya verilmesine,

7-)Davaci tarafindan yapilan ( 316.20 ) TL yargilama giderinin davalilardan alinip
davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin lizerinde birakilmasina,

8-)Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
birligiyle 21.2.2011 tarihinde karar verildi.



