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FAZLA CALISMADAN INDIRIM YAPILMASI
AVUKATLIK UCRETINE KARAR VERILEMEYECEGI

OZETI iscinin davasim agtigi veya 1slah
yoluyla dava konusu arttirdigi agsamada mahkemece ne
miktarda indirim yapilacagi bilenememektedir.
Dairemizce 2011 yili itibartyla maktu ve nispi vekalet
ticretlerinin yiiksek olusu da dikkate alinarak konunun
yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis ve
hakimin takdir hakkini kullanarak yaptig1 her tiirli
indirimden kaynaklanan red sebebiyle davali yararina
avukatlik iicretine karar verilmesinin adaletsiz
sonuclara yol ac¢tig1 sonucuna varilmistir.

:DAVA :Taraflar arasindaki, izin , fazla ¢aligma {icreti, bayram, genel tatil ile
yiizde bes fazla 6deme alacaklarinin ddetilmesi davasimin yapilan yargilamasi: sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iligkin hiikiim siiresi iginde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi
davaci avukatinca durusma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma i¢in  15.02.2011 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durugma giinli davact adina Avukat C. Y ile karsi taraf adina Avukat Z. B
geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii aciklamalar1 dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi $.Cil tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi. geregi konusulup diisiintildii:



Davac1 gazeteci fazla ¢alisma ile bayram ve genel tatil ticretleri ile yilizde bes
fazlaya dair alacaklarin ddetilmesini talep etmis, mahkemece isteklerin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Karan yasal siiresi i¢cinde taraflar temyiz etmistir.

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin tim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Davaci gazetecinin talep ettigi toplam iscilik alacaklar1 71.246,00 TL olup
mahkemece 32,374,00 TL kismi hiikiim altina alimmis, kalan miktarin reddine karar
verilmistir. Mahkemece reddine karar verilen miktar bakimindan kendisini vekille temsil
ettirmis olan davali yararina 7.092,32 TL vekalet iicretine dair hiikkiim kurulmustur.

Fazla ¢aligmalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay’ca son yillarda indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almigtir
(Yargitay 9.HD. 12.11.2009 giin, 2009/ 15176 E, 2009/ 31514 K.; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008
giin 2007/ 25857 E, 2008/ 20636 K.). Ancak fazla ¢alismanin taktiri delil niteligindeki tanik
anlatimlar1 yerine yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir
indirime gidilmemektedir.

Dairemiz kararlarinda fazla ¢aligma ile bayram ve genel tatil iicretlerinden yapilan
indirim kabul edilen ¢aligma siiresinden indirim olmakla davali tarafin kendisini avukat ile
temsil ettirmesi durumunda reddedilen kistm igin davali yararina avukatlik {icretine
hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmisse de (Yargitay 9.HD. 11.02.2010 giin 2008/ 17722 E,
2010/ 3192 K.) is¢inin davasini agtiglr veya islah yoluyla dava konusu arttirdigi asamada
mahkemece ne miktarda indirim yapilacag bilenememektedir. Dairemizce 2011 yili
itibartyla maktu ve nispi vekalet iicretlerinin yiiksek olusu da dikkate alinarak konunun
yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis ve hakimin takdir hakkini kullanarak
yaptig1 her tiirlii indirimden kaynaklanan red sebebiyle davali yararina avukatlik iicretine
karar verilmesinin adaletsiz sonuglara yol actig1 sonucuna varilmistir. Ozellikle seri davalarda
indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir miktar ic¢in dahi her bir dosyada zaman
zaman iscinin alacak miktarmi da asan maktu avukatlik {cretleri 6detilmesi durumu ortaya
cikmaktadir. Yine daha Onceki kararlarimizda fazla calisma, bayram ve genel tatil
iicretlerinden  indirim sebebiyle red vekalet iicretine hiikmedilmekte ancak Borglar
Kanununun 43,44, 325/son, 161/son maddeleri ve 5953 sayili Yasada ongoriilen ylizde bes
fazla 6demelerden yapilan indirimler sebebiyle reddine karar verilen miktar i¢in avukatlik
icretine hiikmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada karigikliga yol actig1 gibi esitsizlik de
yaratmaktadir. Konuyla ilgili olarak Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde bir kurala yer
verilmediginden Dairemizce eski gorlislimiizden doniilmiis ve fazla caligma iicretinde asil
alacaktan yapilan indirimlerden reddine karar verilen miktar bakimindan kendisini vekille
temsil ettirmis olan davali yararina avukatlik iicretine hilkkmedilemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda mahkemece reddedilen miktarin tamami i¢in davali yararina avukatlik
iicretine hiikkmedilmis olup yukarida belirtilen ilkelere gore fazla ¢alisma ile bayram ve



genel asil alacaklardan yapilan indirimlerle yiizde bes fazla 6demelerden indirimlerden
kaynaklanan red sebebiyle davali yararina avukatlik iicretine hikkmedilmemelidir. Indirimler
disindaki nedenlerle reddedilen miktarlar bakimindan davali yararina avukathik {icreti
hesaplanarak hiikiim altina alinmasi i¢in kararin bozulmas1 gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davaci
yararina takdir edilen 825.00 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.02.2011 giinlinde oybirligi ile
karar verildi.
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