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e KIDEM IHBAR TAZMINATI

o FAZLAYA ILISKIN HAKLARIN SAKLI )
TUTULDUGUNUN BELIRTILMESININ GEREKMESI

OZETI davaci daval isyerinde otopark gorevlisi
olarak calisgirken, 11.07.2007 tarihinde otoparka birakilan
araglarin birinden hirsizlik yapildigi iddiasi tizerine savcilikga
sorgulanmigtir. Dinlenen davact ve davali taniklarinin
tamaminin ifadesinden isveren tarafindan o giin gérevli olan
kisilerden g¢alindig1 iddia edilen mallarin bedelini
O0demelerinin istendigi, 6demeyenlerin isten ¢ikarilacaginin
sOylendigi, davacinin 6deme yapmayi kabul etmemesi
nedeniyle is akdinin davali isverence feshedildigi
anlagilmaktadir. Davali isveren davacinin kendisinin isten
cikip gittigini savunmussa da buna dair tutanak vs.
bulunmamaktadir, iddiasin1 kanitlayamamigtir. Davacinin is
akdinin bu sekilde davali isveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigi agik oldugundan kidem ve ihbar tazminati
istemlerinin kabulii gerekirken reddi hatalidir

Ayrica kabule gore de; davaci fazlaya iliskin
haklarmi sakli tuttugu ve davacinin talebinden fazla alacaklar
ciktigr halde, mahkeme kararinda hiikiim altina alinan
alacaklar bakimindan, fazlaya iliskin haklarin sakh
tutulmayip fazlaya iligskin istemlerin timden reddedilmesi
hatal1 olup ayr1 bir bozma nedenidir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, Gicret, yillik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili,
genel tatil ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi U.Acar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiinildii:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin tiim ve davacinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Davaci davalrya ait igyerinde ¢alisirken is akdinin haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini
ileri stirerek fazlaya iligkin haklan sakli kalmak kaydiyla; kidem-ihbar tazminatlari, {icret, yillik izin



licreti, fazla calisma ticreti, hafta tatili Ticreti ve genel tatil {icreti alacaklarinin hiikiim altina alinmasini
talep etmistir.

Davali vekili is kanunun 25. maddesinin 2. fikra E ve G bentleri geregince is akdi feshedilen
davacimin ihbar ve kidem tazminati talep hakki olmadigini, bagkaca bir hak ve alacaginin da
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Yerel mahkemece "Once galisan herkesten hirsizlik olayr nedeniyle 200,00 TL istendigi ve
vermeyenlerin isten ¢ikartilacagl beyan edilmis ise de, daha sonra davaciya ise don ¢agrisi yapildig
kendi beyani ile anlasildigindan, davacinin is akdini kendi istegiyle feshettiginin kabulii gerektigi"
gerekcesiyle kidem ve ihbar tazminati istemleri reddedilmis, diger bir kisim alacaklar yoniinden davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Somut olayda; davaci davali isyerinde otopark gorevlisi olarak ¢alisirken, 11.07.2007 tarihinde
otoparka birakilan araglarin birinden hirsizlik yapildigi iddiasi iizerine savcilikga sorgulanmuistir.
Dinlenen davaci ve davali taniklarinin tamaminin ifadesinden isveren tarafindan o giin gorevli olan
kisilerden ¢alindigi iddia edilen mallarin bedelini 6demelerinin istendigi, ddemeyenlerin isten
cikarilacaginin sdylendigi, davacinin 6deme yapmay1 kabul etmemesi nedeniyle is akdinin davali
isverence feshedildigi anlasilmaktadir. Davali igveren davacinin kendisinin isten ¢ikip gittigini
savunmussa da buna dair tutanak vs. bulunmamaktadir, iddiasin1 kanitlayamamistir. Davacinin is
akdinin bu sekilde davali isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi a¢ik oldugundan kidem ve ihbar
tazminati istemlerinin kabulii gerekirken reddi hatalidir.

3-Her alacak davasi gibi kismi davada tespit hiikmii igermektedir. Yerel mahkemece;
davacinin hak kazandigi kabul edilen alacaklarm miktarlariin ne kadar oldugu hakkinda bir tespitte
bulunulmadan, talep edilen alacaklarin ne kadarina davacimin hak kazandigina iliskin mahkeme
kabuliiniin ne oldugu agiklanmadan, HUMK'nun 388. maddesine aykir1 olarak hiikiim kurulmasi hatali
olup, bozmay1 gerektirmistir.

Ayrica kabule gore de; davaci fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugu ve davacinin talebinden
fazla alacaklar ¢iktig1 halde, mahkeme kararinda hiikiim altina alinan alacaklar bakimindan, fazlaya
iligkin haklarin sakli tutulmayip fazlaya iligkin istemlerin tiimden reddedilmesi hatali olup ayri bir
bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.03.2011 giiniinde oy birligiyle karar verildi.



