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e SIRKETIN TASFIYE EDILMIS OLMASI IHYASININ
GEREKMESI

o 24 SAAT CALISIP 24 SAAT DINLENME
DURUMUNDA ON SAAT ARA DINLENMESI
DUSULMESININ GEREKMESI

e GUNDE 11 SAATI ASAN CALISMLARIN FAZLA
CALSMA HUKUMLERINE TABI OLDUGU

OZETI Mahkemece sirketin tasfiyesinin ne
asamada oldugu Ticaret Sicil Memurlugundan arastirilip,
tasfiye devam ediyorsa davanin tasfiye halindeki sirketin
tasfiye memuruna yoneltilmesi, tasfiye tamamlanmis, sirket
sicilden terkin edilmis ise davaci tarafa sirketin ihyasi icin
stire verilip, sonucuna gore taraf teskilinin saglanip,
yargilamaya devam edilmesi gerekirken usuliince taraf teskili
saglanmadan yargilamaya devam edilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmektedir.

3-Kabule gore de; davaci taniklarinin beyanlariyla
davacmin 24 saat c¢alisip 24 saat dinlendigi sabittir. Ancak
dairemizin yerlesik ictihatlar1 geregince 24 saatlik calismadan
10 saat ara dinlenmesi diisiiriildiikten sonra giinliikk 14 saat
calismasiin bulundugu, bunun yasal 11 saati asan 3 saatlik
kisminin fazla ¢aligma oldugu, bdylece bir haftada 4 kez 24
saat calistiginda 4x3 = 12 saat, diger haftada 3 kez 24 saat
calistiginda 3x3 = 9 saat fazla calisma yaptigmin kabulii
gerekirken, itibar edilen bilirkisi raporunda haftalik 45 saatlik
normal ¢aligma esasina gore fazla mesai hesaplanmasi
hatalidir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢calisma, genel tatil, yillik izin, {icret
ile hafta tatili ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis davalilar
avukatinca da durusma talep edilmis ise de; durusma gilinliniin taraflara tebligi icin davetiyeye
yapistirilacak posta pulu bulunmadigindan durusma isteginin reddine ve incelemenin evrak tizerinde
yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi U.Acar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore
taraflarin asagidaki bentlerin kapsam diginda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.



2-Davaci vekili; miivekkilinin baska bir isyerinden emekli olduktan sonra 01.09.1988
tarihinde davali Ali Erol'a ait servis minibiisiinde o tarihteki ad1 Yilmaz Turizm olan seyahat sirketinde
sehir i¢i servis soforii olarak caligmaya basladigini, 1992 yilinda Ali Erol'un Bursa Yilmaz Turizm
adiyla kendi hesabina otobiis isletmeye basladigini, davacinin da ayni kigiye ait serviste isine devam
ettigini, 1993-1994 yillarinda yine ayn1 kisinin ortagi oldugu Erollar Turizm Ltd. $ti.' ye ait araglarin
servis soforliigiinii yaptigini, Ali Erol'un Bursa Yilmaz Turizm Ltd. Sti.' ni kurmasindan sonra 2005
Subat ayimna kadar Ali Erol ve Bursa Yilmaz Turizm Ltd. Sti. adina kayitli araglarda servis soforliigiine
devam ettigini, 17 y1l boyunca sigortasiz ¢alistirildigini, ASTI' deki servis hizmetleri belediyece
kaldirilinca 2005 yili Temmuz ay1 sonunda is akdinin feshedildigini ileri siirerek kidem-ihbar
tazminatlari, fazla c¢alisma {icreti, genel tatil Ucreti, yillik izin {icreti, iicret ve hafta tatili ticreti
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davalilar vekili; davacimin aym1 anda birden fazla otobiis yazihanesinde c¢alistigini,
miivekkillerinin sigortali soforleri oldugundan davaciy: siirekli calistirmadiklarini, igin yogun oldugu
hafta sonu ve bayramlarda yedekgi sofor olarak c¢alistirildigini, dava konusu alacaklarin zaman asimina
ugradigini savunarak davanin reddini istemistir.

Yerel mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilerek iicret ve hafta tatili {icreti digindaki
istemler hiikiim altina alinmistir.

Yargilama sirasinda dosyaya getirtilen ticaret sicil kayitlarindan davali sirketlerden
EROLLAR Tur. Tic. San. Ltd. Sti.'nin 23.06.2006 tarihinde tasfiyeye girdigi anlasilmaktadir. Ancak
mahkemece bu hususta hi¢bir islem yapilmamis, tasfiye memuruna tebligat ¢ikarilmamis, dnceki tarihli
vekaletnameye gore bu sirketin de vekili olan davali vekilinin katilimiyla davaya devam edilmistir. Ad1
gegen sirketin tasfiyesiyle ilgili islemlerin ne agsamada oldugu dosya iceriginden anlasilamamaktadir.

Mahkemece sirketin tasfiyesinin ne agamada oldugu Ticaret Sicil Memurlugundan arastirilip,
tasfiye devam ediyorsa davanin tasfiye halindeki sirketin tasfiye memuruna yoneltilmesi, tasfiye
tamamlanmus, sirket sicilden terkin edilmis ise davaci tarafa sirketin ihyasi i¢in siire verilip, sonucuna
gore taraf teskilinin saglanip, yargilamaya devam edilmesi gerekirken usuliince taraf teskili
saglanmadan yargilamaya devam edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmektedir.

3-Kabule gore de; davaci taniklarinin beyanlariyla davacinin 24 saat calisip 24 saat dinlendigi
sabittir. Ancak dairemizin yerlesik ictihatlar geregince 24 saatlik caligmadan 10 saat ara dinlenmesi
diisiiriildiikten sonra giinliik 14 saat ¢alismasinin bulundugu, bunun yasal 11 saati asan 3 saatlik kisminin
fazla galigsma oldugu, boylece bir haftada 4 kez 24 saat ¢alistiginda 4x3 = 12 saat, diger haftada 3 kez 24
saat calistiginda 3x3 = 9 saat fazla ¢alisma yaptiginin kabulii gerekirken, itibar edilen bilirkisi raporunda
haftalik 45 saatlik normal ¢alisma esasina gore fazla mesai hesaplanmasi hatalidir.

Ayrica yerel mahkemece hiikiim kurulurken ihbar tazminati alacagina en yiiksek
banka mevduat faizi yliriitiilmesi, ciimlenin sonunda yasal faiz yazilarak celiskili, infazda
tereddiit yaratacak sekilde hiikim kurulmasi da ayr1 bir durum olusturulmast da ayrn bir
bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.03.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



