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e AVANS MAKBUZU
e RE’SEN YEMIN TEKLIFININ KABUL EDILMEMESI
e MAHSUP ISLEMININ YAPILMASININ GEREKMESI

OZETI Davacinin iicret alacagi  acisindan
davalimin dayandigt 9 adet avans makbuzu yoniinden
mahkemece resen teklif edilen yemini davaci vekili reddettigi
halde karara dayanak yapilan bilirkisi raporunda bu husus
dikkate almmamus, belirtilen makbuzlarla yapilan édemeler
hesaplanan miktardan mahsup edilmemistir. Bu sekilde hatali
hesaplama yapilan bilirkisi raporuna dayanilarak fazla
miktarda alacaga hiikmedilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir

DAVA :Davaci, ihbar tazminati, {icret, hafta tatili, genel tatil iicreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat:1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas igin Tetkik Hakimi U.Acar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili miivekkilinin davaliya ait igyerinde calisirken is akdinin haksiz ve bildirimsiz
olarak feshedildigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla; ihbar tazminati, iicret,
hafta tatili licreti ve genel tatil iicreti alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Daval1 vekili; davacinin kendisini mali miisavir olarak tanitarak tesisin mali isler miidiiri
oldugunu, serbest muhasebeci olan kimsenin bdyle gapta bir tesiste mali isler miidiirii olmasinin miimkiin
olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece dava konusu alacaklar kismen hiikiim altina alinmustir.

Karan davali vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davacinin iicret alacagi agisindan davalinin dayandigi 9 adet avans makbuzu ydniinden
mahkemece resen teklif edilen yemini davaci vekili reddettigi halde karara dayanak yapilan bilirkisi
raporunda bu husus dikkate alinmamis, belirtilen makbuzlarla yapilan 6demeler hesaplanan miktardan
mahsup edilmemistir. Bu sekilde hatali hesaplama yapilan bilirkisi raporuna dayanilarak fazla miktarda
alacaga hitkmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Kabule gore de, dava dilekgesiyle 1.000,00 TL iicret alacagi talep edilmis ve 30.07.2010
tarihinde 1slah yapilmistir. Dosyada davalinin davadan dnce temerriide diisiiriildiigiine iligkin bilgi ve
belge bulunmadigr halde dava dilekgesindeki miktara dava tarihinden, 1slah edilen miktara ise 1slah



tarthinden faiz yiiriitiilmesi gerekirken iicret alacaginin tamamina akdin feshi tarihinden itibaren en
ylksek banka mevduat faizi yiiriitiilmesine karar verilmesi ayr1 bir bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.03.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



