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9. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2009/71103 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2011/6093 4857 S.1sK/17,32,41
Tarihi: 04.03.2011 1475 S. isK/14

e KIDEM SURESININ VARSAYIMA GORE
BELIRLENEMEYECEGI

e BILIRKISININ SEBEPSIZ OLARAK
DEGISTIRILEMYECEGI

OZETI Davaci davali igverenlere ait birahanede
21.11.1998 - 01.02.2006 tarihleri arasinda calistigini iddia
etmis; mahkemece  Dbilirkisi raporunda  hesaplanan
21.11.1998-01.2.2006 davacinin 5 ay cezaevindeki siiresi
diisiilerek 6 sene 9 ay 10 gin hizmet siiresi igin yapilan
hesaplamaya itibarla hiikiim kurulmustur. Mahkemece
cezaevinden davacimin tutuklu ve hiikiimlii olarak cezaevinde
kaldig1 siireler i¢in yazilan yaziya davacinin kaydina
rastlanmadigi bildirilmistir. Hesap bilirkisisi davacinin 5 ay
cezaevinde kaldig faraziyesi ile hesaplama yapilmistir.

Davacinin  cezaevinde kaldigi slreler resmi
kayitlara gore belirlenmeden yazili sekilde karar verilmesi
hatalidir

15.3.2007 tarihli oturumda Av Y. T bilirkisi olarak
belirlenmesine ragmen  sebepsiz  olarak  bilirkisinin
degistirilmesi de hatali olup, bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, fazla mesai {icreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davalilardan Saadet Aydin avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi K.Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili davacinin davali isverenlere ait birahane de 21.11.1998 - 01.02.2006 tarihleri
arasinda garson olarak calistigini, is sozlesmesinin davali igverenler tarafindan haksiz feshedildigini,
yillik izinlerini kullanmadigini, her giin 08:00-22:00 saatler arasi caligtigini tazminat ve {icret
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali igverenler vekili taraflar arasinda is iliskisi olmadigini, davacinin davalilarin kiracisi
oldugunu, davaci ile davali Ramazan Aydin'in birlikte sirket kurduklarini, davali igyerinin biiytikligii
itibari ile fazla ¢alisma yapilmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin davalilar Ramazan ve Aydin hakkindaki davanin husumet yoklugu
nedeni ile reddine, davali Saadet Aydin hakkindaki davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karan yasal siiresi i¢inde davali Saadet Aydin'in vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararm dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davali Saadet Aydin vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.



2- Davaci davali isverenlere ait birahanede 21.11.1998 - 01.02.2006 tarihleri arasinda
calistigini iddia etmis; mahkemece bilirkisi raporunda hesaplanan 21.11.1998-01.2.2006 davacinin 5 ay
cezaevindeki siiresi diigiilerek 6 sene 9 ay 10 giin hizmet siiresi i¢in yapilan hesaplamaya itibarla hiikiim
kurulmustur. Mahkemece cezaevinden davacinin tutuklu ve hiikiimlii olarak cezaevinde kaldig siireler
icin yazilan yaziya davacinin kaydina rastlanmadigi bildirilmistir. Hesap bilirkisisi davacinin 5 ay
cezaevinde kaldig faraziyesi ile hesaplama yapilmistir.

Davacinin cezaevinde kaldigr siireler resmi kayitlara gére belirlenmeden yazili sekilde karar
verilmesi hatalidir.

3- Dava konusu fazla ¢alisma istegi hakkinda isyerinde mahkemece kesif yapilarak davali
igveren vekilinin savunmas1 degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
karar verilmesi hatalidir.

4-  15.3.2007 tarihli oturumda Av Y. T bilirkisi olarak belirlenmesine ragmen sebepsiz
olarak bilirkisinin degistirilmesi de hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.03.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



