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o KISMI SURELI CALISMA
e CAGRI UZERINE CALISMA
e ESITISLEM BORCU

OZETI Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda
gecerli olup, Is Hukuku bakimindan isverene, isyerinde
calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a
farkli davranmama borcu yiiklemektedir. Hu bakimdan
isverenin yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir. Baska
bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasagi, isyerinde calisan
is¢iler arasinda keyfi bi¢cimde ayrim yapilmasini
yasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma borcu, tim
isgilerin  higbir farklilik gozetilmeksizin ayni duruma
getirilmesini  gerektirmemektedir. Bahsi gecen ilke, esit
durumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini 6nlemeyi
amag edinmistir.

Ote yandan anilan ilke, haklarin simirlandiriimasina
degil tesisine hizmet eder. Esitlik ilkesi ayni durumda olan
igciler yoniinden gegerlidir.

Esitlik ilkesine uygun davranilip davranilmadiginin
belirlenmesinde bu yonde bir iddiayi ileri siiren is¢i ile ayni
isverene bagli olarak, ayni ya da benzer iste, ayn1 ya da benzer
verim ile ¢alisan, egitim dereceleri ayni ya da benzer olan,
kidemleri esit olan, kisacast objektif ve siibjektif nitelikleri
itibariyla karsilagtirilabilir iki veya daha fazla is¢i
bulunmalidir.

", igverenin esit davranma borcuna aykir
davranmasinin yaptirimi maddenin 6. fikrasinda belirtilmistir.
Anilan hitkkme gore is¢inin dort aya kadar iicreti tutarinda bir
licretten baska yoksun birakildigi haklarini da talep imkani
bulunmaktadir. 4 ay tist sinir oldugundan tazminatin 1 ile 4 ay
arasinda hakim tarafindan ihlalin agirligina, is¢inin kidemine
gore belirlenmesi isabetli olacaktir

Kanununun 13. Maddesine gore “is¢inin normal
haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle calisan
emsal isciye gore Onemli Olglide daha az belirlenmesi
durumunda sozlesme kismi siireli is s6zlesmesidir. Kismi
stireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, ayirimi hakli kilan bir
neden olmadik¢a, salt is sozlesmesinin kismi siireli
olmasindan dolay1 tam siireli emsal is¢iye gore farkli isleme



tabi tutulamaz. Kismi siireli ¢alisan is¢inin iicret ve paraya
iligkin boliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore
caligtig1 stireye orantili olarak odenir".

Yine 14. Maddeye gore "Yazili sozlesme ile is¢inin
yapmay1 Ustlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiyag
duyulmas1 halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin
kararlastirildigr is iliskisi, ¢agr1 {izerine ¢alismaya dayali
kismi siireli bir is sozlesmesidir

DAVA :Davaci vekili davacinin tam siireli ¢alistiginin tespiti ile esitlige aykirilik
tazminati ile hafta, ulusal bayram tatilleri calismalar1 karsilig1 iicret, ikramiye, yakacak, vasita yardimu,
gece calisma ficreti alacagi, yillik idicretli izin. izin hargligi, bayram har¢higi ve yemek yardimi
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina alinmugtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas1 icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait otel isyerinde ¢alistigini, davaci ile davali isveren
arasinda ¢agri {izerine calisma adi altinda is sdzlesmesi kurulmus ise de davali isverenin sézlesmenin
amacini asarak ekstra personel tanimlamasiyla fakat tam siireli is sdzlesmesi kapsaminda davaciyi
calistirdigini, calisma gizelgeleri ile maas bordrolari incelendiginde davacinin ¢gogunlukla haftada 50-60
saat calistirildigini, ortalama alindiginda haftalik 45 saatin {izerinde ¢alistirildigini. Is Kanununa gore
haftalik ¢aligma siiresinin 45 saat olarak belirlendigini, bunun 2/3 'si olan 30 saatten daha az ¢aligsmalarin
kismu siireli caligma sayilabilecegini, siirekli sekilde haftalik 30 saatin {izerindeki ¢aligmalarin tam siireli
calisma olarak kabul edilmesi gerektigini, davali isveren ile sendika arasinda imzalanan toplu is
sozlesmesinin 34/ II. Maddesi ile kismi caligsanlara ¢alisma saatleri ile orant1 kurulmayip esitsizlik
yaratildigini belirterek, davacinin tam siireli calistiginin tespiti ile esitlige aykirilik tazminati ile hafta,
ulusal bayram tatilleri ¢aligmalar karsiligi iicret, ikramiye, yakacak, vasita yardim, gece ¢aligma iicreti
alacagi, yillik {icretli izin, izin hargligl, bayram har¢lig1 ve yemek yardimi alacaklarmin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili davacinin belirsiz siireli ¢agri lizerine ¢aligma iceren is sdzlesmesi ile ¢alistigini,
calismalarinin karsiligini aldigini, tespit ve eda davalarinin bir arada yiiriitiilemeyecegini, alacaklarin
zamanasimina ugradigini, davaciin galistig1 siire iginde 6demeleri ihtirazi kayit olmadan aldigini,
davacinin imzaladig is sdzlesmesi ile birlikte {icretini de kabul ettigini ve sozlesme hiikiimlerine goére
kendisine hak kazandigi iicretlerin 6dendigini, igverenin isin durumuna gore objektif kriterleri ve
stibjektif nitelikleri gozeterek farkli statiide eleman ¢alistirmasinda yasaya aykiri bir durum olmadigini,
cagr1 lizerine ¢aligan iscilerin toplu is sézlesmesine gore calistiklar: siire ne olursa olsun aylik 80 saat
esasina gore orantili olarak hak ve alacaklardan yararlandiklarmi, is¢i {icretlerinin belirlenmesinde
mutlak anlamda esit davranma borcundan bahsedilmeyecegini, davacinin gece ¢alisma alacagi ile izin
alacag1 olmadigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece alinan bilirkisi hesap raporuna deger verilerek, davaci ile davali isveren arasinda
cagr1 lizerine calismali is sozlesmesi diizenlenmis ise de davacinin davali isyerinde 30 saati asan
caligmalart oldugu ve fiili ¢alismasinin tam siireli ¢alisma oldugu, tam siireli fiili ¢aligmaya ragmen
davaciya kismi calismaya dayali iicret ve diger haklarmin ddenmesi sebebi ile isverenin Is Kanununun
S.maddesine aykir1 davrandigi, hafta tatili, ulusal tatillerde ¢alisma yapmasi nedeni ile hafta tatili ve
ulusal tatil alacag1 oldugu, toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine gore ikramiye alacagi ile yakacak alacagi ve
vasita alacagi bulundugu, gece calisma siiresi ispatlanamadigi. gece calisma alacagi olmadigi, is akdinin
sona ermemesi nedeni ile izin alacag ile yillik izin harc¢lig: talep edilemeyecegi, bordrolarda yemek
yardim ile bayram hargliklarinin 6dendigi, yemek yardimi alacagi ile bayram hargligi alacagi olmadigi
gerekeesi ile davanin kismen kabulii ile esitlige aykirilik tazminati ile hafta, ulusal bayram tatilleri
caligmalar1 karsilig1 iicret, ikramiye, yakacak, vasita yardim alacaklarinin kabuliine, diger isgilik
alacaklarinin reddine karar verilmistir.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gecerli olup, Is Hukuku bakimindan isverene,
isyerinde c¢alisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a farkli davranmama borcu



yliklemektedir. Hu bakimdan igverenin yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle
igverenin ayrim yapma yasagi, isyerinde calisan isgiler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasim
yasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma borcu, tiim is¢ilerin hi¢bir farklilik gézetilmeksizin
ayn1 duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi gecen ilke, esit durumdaki iscilerin farkli isleme
tabi tutulmasin1 6nlemeyi amag edinmistir.

Ote yandan anilan ilke, haklarin sinirlandirilmasina degil tesisine hizmet eder. Esitlik ilkesi
ayn1 durumda olan isgiler yoniinden gegerlidir. Bagka bir anlatimla isverenin, farkli konumda olan isgiler
bakimindan esit davranma yiikiimii yerine, yonetim hakki kapsaminda farkli davranma serbestisinden
s0z edilir, igverenin isgileri arasinda esit islem yapma borcundan s6z edebilmek i¢in hig sliphesiz isveren
ile arasinda is iliskisi kurulmus olan iscilerin varhigi gerekmektedir. Esitlik ilkesine uygun davranilip
davranilmadiginin belirlenmesinde bu yonde bir iddiay1 ileri siiren is¢i ile ayni igverene baglh olarak,
ayn1 ya da benzer iste, ayn1 ya da benzer verim ile ¢alisan, egitim dereceleri ayni ya da benzer olan,
kidemleri esit olan, kisacasi objektif ve siibjektif nitelikleri itibariyla karsilagtirilabilir iki veya daha fazla
is¢i bulunmalidir.

4857 sayili Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel anlamda borglar
arasinda yerini almis ve kanunun 5. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasina gore "igveren,
esasli sebepler olmadikga tam siireli ¢alisan isci karsisinda kismi siireli ¢alisan is¢iye, belirsiz siireli
calisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye farkli islem yapamaz", igverenin esit davranma borcuna
aykirt davranmasinin yaptirimi maddenin 6. fikrasinda belirtilmistir. Anilan hitkme gore is¢inin dort aya
kadar {icreti tutarinda bir iicretten baska yoksun birakildigi haklarini da talep imkani bulunmaktadir. 4 ay
iist sinir oldugundan tazminatin 1 ile 4 ay arasinda hékim tarafindan ihlalin agirligina, is¢inin kidemine
gore belirlenmesi isabetli olacaktir.

Kanununun 13. Maddesine gore “is¢inin normal haftalik ¢aligma siiresinin, tam siireli is
sozlesmesiyle calisan emsal isciye gore onemli 6l¢iide daha az belirlenmesi durumunda s6zlesme kismi
stireli is sozlesmesidir. Kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, ayirimi hakli kilan bir neden
olmadikga, salt is s6zlesmesinin kismi siireli olmasindan dolay1 tam siireli emsal ig¢iye gore farkli isleme
tabi tutulamaz. Kismi siireli ¢alisan is¢inin iicret ve paraya iligkin boliinebilir menfaatleri, tam siireli
emsal isciye gore calistig1 slireye orantili olarak 6denir".

Yine 14. Maddeye gore "Yazili sdzlesme ile iscinin yapmay: iistlendigi isle ilgili olarak
kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin kararlastirildign is iliskisi,
cagri lUzerine ¢alismaya dayali kismi siireli bir is s6zlesmesidir. Hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi
icinde is¢inin ne kadar siireyle calisacagini taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢alisma siiresi
yirmi saat kararlagtirilmis sayilir. Cagri lizerine ¢alistirilmak i¢in belirlenen siirede is¢i ¢alistirilsin veya
calistirilmasin iicrete hak kazanir".

Is Kanunu’nun uygulanmasina ydnelik Calisma Siireleri Yonetmeligi'nin 6. Maddesi uyarinca,
"igyerinde tam siireli is sozlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin {icte ikisi oranina kadar yapilan ¢alisma
kismi siireli caligmadir".

1. Dosya igerigine ve toplanan delillere gore davacinin otel isyerinde ¢agr1 usulii sozlesme
ile calistirildig1. Toplu Is Sézlesmesinde bu galisma usulii nedeni ile kismi siireli is sozlesmesi ile
calistirildigr kabul edilerek iscilik alacaklarinin 6dendigi, ancak davacmin yazili olarak kismi siireli
olarak calistirildigi gosterilmesine ragmen fiilen isyerinde her hafta 30 saatin lizerinde ¢aligtirildigi
anlagildigindan mahkemece, davacinin tam siireli i s6zlesmesi ile ¢alistiginin tespit edilerek, tam siireli
is sdzlesmesi ile ¢aliganlar i¢in kabul edilen TIS hiikiimlerine gore hesaplanan fark isgilik alacaklarinin
hiikiim altina alinmasi isabetlidir. Davali vekilinin is¢ilik alacaklar1 yoniinden temyizi yerinde degildir.

2. Davali vekilinin esit islem borcuna aykiriliktan dolay: hiikiim altina alinan tazminata
yonelik temyizine gelince;

Somut uyusmazlikta davali isveren ¢agri usulii sézlesme ile kismi siireli is sdzlesmesi ile
calismasi gereken davaci is¢iyi yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak tam siireli ¢aligtirmus,
ancak kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alismig gibi is¢ilik alacaklarini 6demistir. Nesnel olarak 5 ve 13
maddeler de agiklandig1 gibi davali igveren kismi siireli olmasindan dolay: tam siireli emsal is¢iye gore
farkli bir islem yapmamuistir. Kisaca davali igveren tam siireli is¢iye gore kismi siireli is¢ide bir farklilik
yapmamig, kismi siireli is¢iyi tam siireli olarak caligtirmistir. Davaci ig¢i tam siireli is sozlesmesi ile
calistirilmasi nedeni ile fark is¢ilik alacaklarina bu hiikiimle kavusmustur. Ancak agiklandigi gibi esit
islem borcuna aykirilik tazminatimin kosullar olugsmadigindan anilan tazminatin reddi yerine yazili
sekilde kabulii hatalidir.



Kabul gore de anilan tazminatin gerekgesiz olarak iist sinir olan 4 aylik iicret tutarinda

belirlenmesi de bozma nedenidir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14 03/2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



