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e CALISMA SAATLERINI KENSIiSI BELIRLEYEREK
SERBEST ZAMANLI CALISMA

o FAZLA CALISMA UCRETI ISTENEMEYECEGI

OZETI Davaci ¢alisma siiresi icinde fazla calisma
yaptigim1  belirterek fazla ¢alisma dcreti talebinde
bulunmustur. Davacinin imzasini tasiyan iicret bordrolarinda
her ay degisen miktarlarda prim tahakkuk ettirildigi
goriilmektedir. Davacinin satis elemani1 olarak serbest
zamanh c¢alistig1 ve yaptig1 satis miktarma gore prim aldigi
dosya igerigindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.
Davacinin ¢aligma saatlerini kendisinin belirledigi bu nedenle
fazla calisma yapmadigi kabul edilerek anilan alacagin
reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde kabulii hatali
olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, kidem tazminati, fazla mesai ticreti alacaklarmin ddetilmesine karar
verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi K.Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konugulup diigiiniildii:

Davaci vekili davacinin davali igyerinde 27.12.1997 tarihinde davali sirkette satis elemant
olarak c¢alismaya basladigini, haftada 6 giin 08.00-20.00 saatleri arasinda giinde 4 saat fazla mesai
yaptigini, belirterck kidem tazminati ve fazla ¢alisma iicret alacaginin hiikiim altina alinmasin talep
etmistir.

Davali isveren vekili davacinin 17.12.1997 tarihinde davali sirkette plasiyer olarak ise
basladigini, kidem tazminatina hak kazanmadigini, mesai saatlerinin hafta i¢i 08.00-17.00, cumartesi
giinii 08.00-13.00 saatleri arasinda oldugunu, isin geregi fazla calisma yapanlara karsiliklarinin
Odendigini, keza 07.03.2003 tarihli is sozlesmesinde aylik iicrete fazla calisma iicretleri de dahil
oldugunun kararlastirildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davacinin 24. Asliye Ceza Mahkemesinin kesinlesen 2005/482 esas, 2009/1040
say1l1 karan ile hizmet nedeniyle emniyeti suistimal gorevinden ceza aldig1 gerekcesiyle kidem tazminati
alacaginin reddine, fazla ¢aligma ticreti isteginin kabuliine karar verilmistir.

Karan yasal siiresi icinde davali sirket vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig: kanuni gerektirici sebeplere gore,
davali - kars1 davaci sirket vekilinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Davaci ¢alisma siiresi i¢inde fazla ¢alisma yaptigini belirterek fazla galigma ticreti talebinde
bulunmustur. Davacinin imzasini tagiyan iicret bordrolarinda her ay degisen miktarlarda prim tahakkuk
ettirildigi goriilmektedir. Davacinin satis elemani olarak serbest zamanli ¢alistigi ve yaptigi satis
miktarina gore prim aldig1 dosya icerigindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Davacinin ¢alisma



saatlerini kendisinin belirledigi bu nedenle fazla calisma yapmadigi kabul edilerek anilan alacagin
reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alman
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.03.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



