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e TOPLU SOZLESMEDE SRVIS ARACI
SAGLANMASININ ISVERENIN INSIYATIFINE
BIRAKILMIS OLMASI

o SERVIS SAGLANMADIGI DURUMDA KARSILIGI
ULASIM BEDELININ ISTENEMEYECEGI

OZETI Toplu Is Sozlesmesinin 108. Maddesinde
servisle ilgili diizenlemeye yer verilmis ve bu kez "isverence
oncelikle merkez igyerine gidis ve gelislerde kullanilmak
iizere olanaklar1 Sl¢iisiinde servis arabasi saglanir" hitkmiine
yer verilmis ve bundan soma Koy Hizmetleri Genel
Midiirligii ve devirden soma davali ile imzalanan tiim Toplu
Is Soézlesmelerinde "servisle ilgili mevcut uygulamaya aynen
devam edilecegi" kuralina yer verilmistir.

Somut uyusmazlikta, servis saglanmadigi takdirde

acikca karsiligt ulagim
bedelinin 6denecegine dair hiikiim bulunmadigi gibi 1979
yilinda YSE kurumu ile imzalanan

Toplu Is Sézlesmesinin 77. maddesi ile getirilen "kesinlikle
servis arabasi saglanmir" hitkmii, 1985 yilinda imzalan toplu i
sozlesmesi ile "olanaklar1 Ol¢iisiinde servis arabasi saglanir"
seklinde dilizenlenmistir. Goriildiigli gibi servis araci
saglanmas1 1985 yilindan sonra isverenin insiyatifine
birakilmis ve olanaklar1 oldugu takdirde saglayacagi
belirtilmistir, igverenin olanagina birakilan servis araci
saglanir hitkmii karsisinda, servis saglanmadigi gerekgesi ile
karsiligit ulagim bedelinin istenmesi mimkiin degildir.
Davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidir

DAVA :Davac1 vekili, davacinin Toplu Is sézlesmesinden kaynaklanan ulasim bedeli
alacaginin davali isverenden tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten soma dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davacinin, davali kuruma bagl olarak g¢alismakta olup, isyerinde toplu is
sozlesmesi imzalamaya yetkili T. Yol -Is Sendikasi iiyesi oldugunu, bu sendika ile davali kurum



arasinda imzalanan toplu is sozlesmelerinde, iscilerin isyerine servis ile ulagiminin saglanmasi
konusunda ag¢ik hiikkiim bulunmasina ragmen, calisanlara servis imkanin saglanmadigini, daval
isverenin TIS deki hiikiim geregi, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekle birlikte servis iicreti kargiligt
olan ulagim bedelini de davaciya 6demedigini, 6denmemis olan ulasim bedelinin Aydin ilinde sehir igi
toplu tagima araglarinda en uzun mesafe ticreti esas almarak hesaplanacak ulasim bedeli alacagin davali
isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili zamanasimu itirazinda bulunarak, davacimn alacagini talep ettigi Toplu Is
Sozlesmesinin ilk kez 1979 tarihinde miilga olan YSE kurumu ile imzalandigini, daha soma kurumun
Koye Hizmetleri Genel Miidiirliigli unvanin aldigini, kurum isgilerinin yasa ile davaliya devredildigini
ve son iki Toplu Is Sézlesmesinin davali isveren tarafindan imzalandigini, servis arac1 saglanmasi ile
ilgili ilk diizenlenmeden soma imzalanan Toplu Is S6zlesmelerinde "servis uygulamasina aynen devam
edilir" kuralina yer verildigini, YSE Is Sendikasi ile miilga YSE Genel Miidiirliigii arasinda imzalanan
01.10.1979-28.02.1982 tarihleri arasindaki sozlesmesinin sadece bu sendika {iyesi olan isgileri
baglayacagini, davaciyr baglamayacagim ayrica miilga YSE ve K&y Hizmetleri binalart ile i1 Ozel
idaresi binalarmin sehir merkezinde bulundugunu, iscilerin ise gelip giderken araca ihtiyaglarinin
olmadigini, gece ndbet degistiren ve fazla mesai yapan iscilere ara¢ saglandigini, sdzlesme de igverence
servis saglanmadig takdirde kisilere giinliik servis iicretinin nakit olarak 6denecegi seklinde bir hilkkmiin
de bulunmadigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, ilk imzalanan Toplu Is Sézlesmesinden itibaren,
servis uygulanmasinin igverenin takdirine birakilmis bir uygulama olmadigi, agik ve net olarak
"igverence Oncelikle merkez isyerlerine gidis gelislerde kullanilmak tizere kesinlikle servis arabasi
saglanir" hitkmiinlin getirildigi, S6zlesmeden yararlanma hakkini elde eden ve sendika {iyeligi devam
eden her ig¢inin bu servis diizenlemesinden faydalanmasi gerektigi, davacinin davali kuruma bagh
olarak calistigl, s6zlesmeye taraf sendika iiyesi oldugu, sozlesmede iscilerin igyerlerine servis ile
ulasgimmin saglanmasi konusunda acgik hiikiim bulunmasina ragmen bu imkanin saglanmadigi,
karsiliginin alacak olarak talep edildigi, her ne kadar servis saglanmadig takdirde servis {icreti nakit
olarak 6denir seklinde bir diizenleme olmasa da yerlesmis Yargitay kararlarina gore, isverence is¢ilerin
taginmasi uygulamasina gidilsin yada gidilmesin sézlesmede servis hizmeti saglama ile ilgili bir hitkiim
bulundugu miiddetce vasita yardiminin tazminat olarak ddenmesi gerektigi gerekgesi ile zamanagim
dikkate alinarak calisilan her giin i¢in Sehir i¢i Minibiis iicret tarifesindeki sivil tam bilet iicretine gore
gidis-doniis bedeli lizerinden hesaplanan ulagim bedelinin davali isverenden tahsiline karar verilmistir.

Dosya icerigine davacini iiyesi oldugu sendikanin 1979 yilindan beri taraf oldugu Toplu Is
Sozlesmeleri incelendiginde, servis saglanacagina dair ilk hiikkiim milga kurum olan YSE ile
imzalanmig ve sozlesmenin 77. Maddesinde agik¢a "isverence Oncelikle merkez isyerine gidis ve
gelislerde kullanilmak tizere kesinlikle servis arabasi saglanir. Gece ndbet degistiren veya fazla ¢aligma
yapanlarin evlerinden alinmalar1 ve gotiiriilmeleri igveren araci ile saglanir” hilkmiine yer verilmistir.
Anilan kurumun Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii statiisiinii aldigi donemden soma imzalanan
01.03.1985-28.02.2007 yiiriirliik tarihlerini kapsayan Toplu Is S6zlesmesinin 108. Maddesinde servisle
ilgili diizenlemeye yer verilmis ve bu kez "igverence Oncelikle merkez isyerine gidis ve gelislerde
kullanilmak tizere olanaklar1 dl¢iisiinde servis arabasi saglanir" hiikkmiine yer verilmis ve bundan soma
Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve devirden soma davali ile imzalanan tiim Toplu Is Sézlesmelerinde
"servisle ilgili mevcut uygulamaya aynen devam edilecegi" kuralina yer verilmistir.

Somut uyusmazlikta, servis saglanmadigi takdirde acgik¢a karsiligit  ulasim
bedelinin Odenecegine dair hiikiim bulunmadigi gibi 1979 yilinda YSE kurumu ile imzalanan
Toplu Is Sézlesmesinin 77. maddesi ile getirilen "kesinlikle servis arabasi saglamr" hitkkmii, 1985 yilinda
imzalan toplu is s6zlesmesi ile "olanaklari 6lgiisiinde servis arabasi saglanir” seklinde diizenlenmistir.
Gorildiigii gibi servis aract saglanmasi 1985 yilindan sonra isverenin insiyatifine birakilmig ve
olanaklar1 oldugu takdirde saglayacagi belirtilmistir, isverenin olanagina birakilan servis araci saglanir
hilkkmii karsisinda, servis saglanmadigi gerekgesi ile karsiligi ulasim bedelinin istenmesi miimkiin
degildir. Davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.03.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.






