YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/50581 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2011/10288 4857 S.isK/53

Tarihi: 05.04.2011

e MEVSIMLIK IS

e MEVSIMLIK ISLERDE YILLIK IZIN |
HUKUMLERININ UYGULANMAYACAGI

OZETI Calismanin sadece yilin belirli bir
doneminde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler
mevsimlik is olarak tanimlanabilir. S6z konusu
doénemler isin niteligine goére uzun veya kisa olabilir.
Her zaman ayni miktarda is¢i c¢alistirmaya elverisli
olmayan ve isyerinde yiriitiilen faaliyetin niteligine
gore iscilerin her yil belirli siirelerde yogun olarak
calistiklart ve fakat yilin diger doneminde iscilerin is
sozlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi basina
kadar ara vermeyi gerektiren isler mevsimlik is olarak
degerlendirilebilir.

4857 sayili Is Kanunumun 53/3 maddesi
uyarinca, mevsimlik igslerde yillik iicretli izinlere iliskin
hiikkiimler uygulanmaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik
isci, 4857 sayili Is Kanunu'nun yillik iicretli izin
hiikkimlerine dayanarak, yillik ticretli izin kullanma
veya buna dayanarak T{icret alacagi isteminde
bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede
ki kural, nispi emredici kural olup, is¢i lehine bireysel is
sdzlesmesi ya da Toplu Is Sozlesmesi ile yillik iicretli
izne iligkin hiikiimler diizenlenebilir ve mevsimlik
is¢iler i¢in y1llik izin hakk: taninabilir

DAVA :Davaci, yillik izin iicreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikkiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi N.Dogan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disiintildii:

Davaci vekili davaci is¢inin davaliya ait isyerinde is s6zlesmesiyle ¢alistigini, yillik
izin haklarinin tam olarak kullandirilmadigini ileri siirerek yillik izin dcreti isteginde
bulunmustur.



Davali igveren, 2001 yilina kadar davacinin mevsimlik ig¢i statiisiinde calistigini ve
02.02.2001 tarihinde daimi kadroya gecirildigini, bu tarihten O6nce yillik izin hakkinin
dogmayacagini savunmustur.

Mahkemece, davaci is¢inin idari diizenlemeler geregi gegici kadrolu is¢i statiisiinde
calistirildigi, taraflar arasinda mevsimlik is iliskisinin bulunmadigi gerekg¢esiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Hiikmii siiresi i¢inde davali vekili temyiz etmistir.

Uyusmazlik davali isyerinde yapilan isin mevsimlik is olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadair.

Calismanin sadece yilin belirli bir doneminde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler
mevsimlik is olarak tanimlanabilir. S6z konusu donemler isin niteligine gére uzun veya kisa
olabilir. Her zaman ayni1 miktarda is¢i ¢alistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde yiiriitiilen
faaliyetin niteligine gore is¢ilerin her yil belirli siirelerde yogun olarak calistiklar1 ve fakat
yilin diger doneminde is¢ilerin is s6zlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi basina kadar ara
vermeyi gerektiren isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 53/3 maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yillik iicretli
izinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik isci, 4857 sayili Is
Kanunu'nun yillik icretli izin hiikkiimlerine dayanarak, yillik {icretli izin kullanma veya buna
dayanarak iicret alacagi isteminde bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede ki
kural, nispi emredici kural olup, isci lehine bireysel is s6zlesmesi ya da Toplu Is S6zlesmesi ile
yillik ticretli izne iliskin hiikiimler diizenlenebilir ve mevsimlik is¢iler i¢in yillik izin hakki
taninabilir.

Somut olayda davaci agirlikli olarak yilin son aylarinda c¢ikarilmis ve yilin
mayis-haziran aylarinda yeniden c¢alismak iizere belirli siireli is sozlesmeleri yapilmistir.
Davacinin ¢aligsmalarin belli bir mevsimde yogunlasmasi olagan bir durumdur. Davacinin sézii
edilen c¢alismalarinin, kapatilan Koy Hizmetleri Genel Midirliigi isyerinde gectigi
go6zetildiginde, mevsim kosullarina gore belli donemlerde daha fazla isgiiciine ihtiya¢ dogmasi
da kaginilmazdir. Dosya igerigine gore. 1999 yilina gelinceye kadar davacinin yillik ¢aligmalari
genelde 120 giin ile 270 giin civarinda degismistir. Yilin kalan boliimiinde isyerinde ¢aligmasi
olmayan davaci is¢i bakimindan yillik izin hakkinin dogmadigi kabul edilmelidir. Yilin
calisilmayan boliimiinde davaci is¢i bu hakkini kulanmis olup, Yasa koyucunun mevsimlik iste
yillik izin Ongérmemis olmasinin temel gerekgesi de caligilan siire itibariyla dinlenme
ihtiyacinin ortaya ¢ikmamis olusudur. Bu durumda, mevsimlik is sdzlesmesi kapsaminda
calisan davaci is¢inin 1999 yilma kadar olan ¢alismalar i¢in yillik izin hakkinin dogmadig:
kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, davaci is¢i 1999 yilinda 11 ayin iistiinde bir siire ile ¢aligmis olmakla
sozi edilen y1l bakimindan galisilan siire is¢inin dinlenme hakkinin varligini gerektirmektedir.
4857 sayili Is Kanununun 53. maddesinde mevsimlik islerde yillik izin hakkinin dogmayacagi
belirtilmis ise de, yilin ne kadar boliimiinde ¢alisilma halinde mevsimlik is sayilacagi yoniinde
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oyle ki yilin tamamina yakin bir béliimiinde ¢alisilma
halinde Anayasal temeli olan dinlenme hakkinin taninmasinin gerekecegi agiktir. Somut olayda
da, davaci is¢i 1999 yilinda 11 ayin iizerinde ¢alismis olmakla, ¢alisilmayan siire bakimindan
Anayasal dinlenme hakkini kullanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu durumda 1999 yilindaki
fiili calisma siiresine gore mevsimlik statiiden vazgegilmis, taraflar arasinda is¢inin yillik izin
licretine hak kazanacak sekilde siirekli ¢caligmasina dair bir sisteme gecilmis olur. Dairemizin
istikrar kazanan kararlarinda da caligmanin 11 ayin iizerine ¢iktigr hallerde mevsimlik is
iligkisinin disina ¢ikildigr kabul edilmis ve daha sonraki ¢aligsmalar i¢in yillik izin hakkinin
dogdugu sonucuna varilmistir* Yargitay 9.HD. 23.10.2009 giin, 2008/ 5773 E, 2009/ 28807 K.;
Yargitay 9.HD. 16.3.2007 giin, 2007/5978 E, 2007/6827 K).

Yapilan bu agiklamalara gére davacinin ¢alismasinin 11 ayin lizerine ¢iktigr 1999 yili
ve sonrasi i¢in isyerinde fiilen ¢alisilan siirelere gore hesaplanacak olan izin {icretinin kabuliine



karar verilmeli, daha onceki ¢alismalar mevsimlik is statiisiinde gectiginden istegin reddine
dair hiikiim kurulmalidir. Mahkemece gerekirse bu yonden bilirkisiden ek rapor alinmali ve
sonucuna gore istekle ilgili bir karar verilmelidir. Hatal1 degerlendirme ile yazili sekilde hiikkiim
tesisi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05/04/2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



