YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/10895 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2011/12005 4857 S.IsK/17, 32,41

Tarihi: 20.04.2011

e KISMI ODEMELERDE iSCi ALACAKLARININ
MAHSUP EDILMESI ESASLARI

OZETI iscinin birden fazla alacaginin s6z konusu
olmasi durumunda, yapilan kismi 6demenin hangi alacaga
iligkin  oldugu igveren tarafindan Odeme sirasinda
belirtilmemis ve isci tarafindan da bu husus makbuzda
gosterilmemis ise mahsup islemi BK.m 86 cergevesinde
yapilacaktir i Kanununda is¢inin sozlesme ve kanundan
dogan alacaklarmin muacceliyet ve vade zamanlari
konusunda degisik hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

4857 sayili Is Kanununa gore iicret en geg ayda bir
6denir(m.32/5). Is Hukuku mevzuatimizda Basm Is
Kanununun 14.maddesi harig, iicretin pesin 6denecegine dair
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle iicret ¢alisilan
ay1 takip eden aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla
mesai, hafta tatili {creti, ulusal bayram ve genel tatil
iicretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik {icret gibidir.
Iscinin ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin {icreti
sozlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

1475 sayilh Is Kanununun 14 ve 4857 sayih Is
Kanunun 120.maddesi uyarinca igveren kidem tazminati
borcu bakimindan is sozlesmesinin feshedildigi tarihte
temerriide diiser. Yukarida belirtilen diger tazminat ve
alacaklar bakimindan ise taraflarin  sdzlesme ile
kararlagtirdiklar1 6deme zamani ya da isc¢i tarafindan
gonderilecek ihtarnamede belirtilen 6deme giinii itibariyle
isverenin temerriidii gergeklesir

DAVA :Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla ¢alisma, genel tatil ile ikramiye
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi G.Demirtas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

Davaci is sozlesmesinin hakli sebep olmadan sona erdirildigini belirterek, ihbar ve kidem
tazminati ile diger is¢ilik alacaklar isteginde bulunmustur.

Davali alacaklarinin 6dendigini ileri siirerek, davanin reddini savunmustur. Mahkemece, davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Karar davalilar vekilince temyiz edilmistir.



Taraflar arasindaki uyusmazlik, igveren tarafindan yapilan kismi 6demenin is¢inin hangi
alacagina mahsup edilecedi noktasinda toplanmaktadir. . NORMATIF DAYANAK

Uyusmazligin normatif dayanagi Borg¢lar Kanununun 84-86.maddeleridir Borglar Kanununun
84.maddesinde "Borglu faiz veya masraflari tediyede gecikmis degil ise kismen icra eyledigi tediyeyi
resiilmale mahsup edebilir. Alacakli alacagin bir kismi i¢in kefalet, rehin veya sair teminat almis ise borglu
kismen icra eyledigi tediyeyi temin edilen veya teminati daha iyi olan kisma mahsup etmek hakkini haiz
degildir" kuralina yer verilmis; 85.maddesinde "birden fazla borg¢lari bulunan borglu, borglar1 6demek
zamaninda bu borglardan hangisini tediye etmek isledigini alacakliya beyan etmek hakkini haizdir. Borglu
beyanatta bulunmadigi surette vuku bulan tediye kendisi tarafindan derhal itiraz edilmis olmadikca
alacaklinin makbuzda irae ettigi borca mahsup edilmis olur" hitkmii 6ngoriilmiis; 86.maddede ise "kanunen
muteber bir beyan vaki olmadig1 yahut makbuzda bir giine mahsup gosterilmedigi takdirde, tediye muaccel
olan borca mahsup edilir. Miiteaddit bor¢lar muaccel ise tediye, bor¢lu aleyhinde birinci olarak takip edilen
borca mahsup edilir. Takibat vaki olmamus ise tediye, vadesi iptida hulul etmis olan borca mahsup edilir.
Miiteaddit bor¢larin vadeleri ayn1 zamanda hulul etmis ise mahsup miitenasiben vaki olur Hi¢ bir borcun
vadesi hulul etmemis ise alacakli i¢in en az teminat1 haiz olan borca mahsup edilir" kurali diizenlenmistir.

II. GENEL HUKUMLER YONUNDEN DEGERLENDIRME Borglar Kanununun yukarida
belirtilen hiikiimleri 6ncelikle muacceliyet ve temerriit kavramlarinin agiklanmasini gerektirmektedir.

Muacceliyet, alacaklinin borg¢ludan borglanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Borg
muaccel olmadan borglu temerriidii s6z konusu olmaz.

Temerrtit, en kisa tanimiyla, alacakli tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale gelmis bir borcun
ifasindaki gecikmedir ve kural olarak, bu tiir (muaccel) bir borcun borglusu, alacaklinin ihtari ile temerriide
diiser (BKm 101/1). Bagka bir ifadeyle, temerriitten s6z edilebilmesi i¢in, dncelikle muaccel bir borcun ve
alacaklinin o borca yonelik ihtarinin bulunmasi gerekir. Kural bdyle olmakla birlikte, bor¢lunun temerriide
diismesi igin alacaklinin ihtarmin gerekmedigi bazi durumlar da vardir: Ornegin, ifa giiniin taraflarca
birlikte kararlastirildigr (BK.m. 101/2), bor¢lunun borcu ifa etmeyecegini bildirmis oldugu veya hal ya da
durumundan bu sonuca varilabildigi (BKm. 107/1) hallerde, temerriidiin gerceklesmesi igin alacaklinin
ihtarina gerek yoktur.

Buna gore tek bir borg iliskisinin séz konusu oldugu durumda bor¢lu para borcunun faiz ve
masraflarin1 6demede temerriide diismemisse yaptigi kismi 6demeyi anapara borcuna mahsup etme hakkina
sahiptir. Ancak, para borcunun bir kism i¢in kefalet, rehin veya benzeri bir teminat verilmisse, yapilan
kismi 6demenin teminatli olan borca mahsubu istenemez. Bu durumda kismi 6demenin teminatsiz olan ya
da teminat1 daha az olan borca mahsubu gerekir. Borglu, faiz ve masraflar1 6demede temerriide diismiisse
yaptig1 kismi 6deme oncelikle gecikmis faiz ve masraf borg¢larina mahsup edilecektir. Hukuk Genel
Kurulunun 27.9.2000 tarih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayil1 ilaminda da vurgulandig {izere,
BK.nun 84. maddesi geregince 6demelerin oncelikle asil alacaktan diisiilebilmesi i¢in, bor¢lunun faiz ve
masraflar1 6demede gecikmemis olmasi zorunludur. Gecikme ve alacaklinin iradesini agiklamasi halinde,
ddenen kismin oncelikle faizden diisiilmesi gerekir. Icra takibi, demeye ihtiraz1 kayit konulmasi irade
acgiklamasidir.

Birden fazla borcu bulunan bor¢lu, yaptig1 6deme ifa zamaninda beyan ettigi borca mahsup edilir.
Borlu, 6deme sirasinda, yapilan 6demenin hangi borca iligkin oldugunu beyan etmemis veya alacaklinin
makbuzda belirttigi borca derhal itirazda bulunmamissa makbuzda belirtilen borca mahsup edilmelidir.

Birden fazla para borcunun oldugu borg iligskisinde, bor¢lunun, yapilan kismi 6demenin hangi
borg i¢cin mahsup edildigini belirtmemesi, alacaklinin da demenin hangi borca iligskin oldugunu makbuzda
gostermemesi durumunda, kismi 6demenin hangi borca mahsup edilecegi sorunu BK.m. 86'ye gore
¢dziimlenmelidir. Buna gére kismi ddeme oncelikle muaccel olan borg icin yapilmis sayilir. Odeme
zamaninda birden fazla bor¢ muaccel hale gelmigse 6deme ilk takibe konulan borca mahsup edilir. Muaccel
olan borglardan higbiri takibe verilmemisse kismi ddeme ifa zamam Once gelen borca mahsup edilmis
sayilir. Borglarin ifa zamanlan (vadeleri) aym glinde gelmisse yapilan kismi 6deme borglarin miktarlariyla
orantili olarak mahsup edilir. Borg¢lardan hicbirinin ifa zamani gelmemigse, kismi 6deme alacakli igin
giivencesi en az olan borca mahsup edilmis sayilir.

TTT. iISCI ALACAKLARI YONUNDEN DEGERLENDIRME

Is s6zlesmesinden dogan para borglarinin kismi ifasinda mahsubun ne sekilde yapilacagi ile ilgili
Is Kanununda &zel bir diizenleme bulunmadigindan Borglar; Kanununun yukarida belirtilen genel
hiikiimleri kapsaminda sorun ¢dziimlenmektedir. Is¢inin isverenden bir alacaginmin, drnegin sadece kidem
tazminati alacaginin bulundugu durumda kismi 6deme nedeniyle mahsup islemi BK.m.84. cergevesinde
yapilacaktir. Dairemiz uygulamasina gore temerriide diismiis olan igverenin yaptigi kismi 6deme is¢inin bu
hususta beyanda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin 6ncelikle faiz ve masraflara mahsup edilmelidir.



Borcun taksitle 6denmesi konusunda yapilan anlagma aks1 ongoriilmemigse, kural olarak, is¢inin
faiz talebinden vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonug igverenin taksit anlagmasina uygun hareket etmesine
baghdir. Isverenin taksitlerden birini zamaninda 6dememesi halinde iscinin faizle ilgili feragati gecersiz
hale gelir ve sadece 6denmeyen taksit i¢cin degil, tiim alacak i¢in faiz talep hakki dogacaktir. Bu durumda
O0denmis olan oOnceki taksitlerin oncelikle faiz ve masraflara mahsubu gerekecektir. Kuskusuz taksit
sO0zlesmesinin is¢inin serbest iradesi ile meydana gelmis olmasi gerekir.

Iscinin birden fazla alacagmin sz konusu olmasi durumunda, yapilan kismi 6demenin hangi
alacaga iligskin oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtilmemis ve is¢i tarafindan da bu husus
makbuzda gosterilmemis ise mahsup islemi BK.m 86 cercevesinde yapilacaktir is Kanununda iscinin
sozlesme ve kanundan dogan alacaklarinin muacceliyet ve vade zamanlar1 konusunda degisik hiikiimler
Ongoriilmiistiir.

4857 sayil Is Kanununa gore iicret en ge¢ ayda bir 6denir(m.32/5). Is Hukuku mevzuatimizda
Basin Is Kanununun 14.maddesi harig, iicretin pesin ddenecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle {icret calisilan ay1 takip eden aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili {icreti,
ulusal bayram ve genel tatil iicretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik iicret gibidir. Iscinin ihbar ve
kidem tazminati ile yillik izin {icreti s6zlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

1475 sayili Is Kanununun 14 ve 4857 sayihi is Kanunun 120.maddesi uyarinca isveren kidem
tazminati borcu bakimindan is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte temerriide diiser. Yukarida belirtilen diger
tazminat ve alacaklar bakimindan ise taraflarin sozlesme ile kararlagtirdiklar1 6deme zamani ya da isci
tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen 6deme giinii itibariyle igverenin temerriidii gerceklesir.

Buna gore 6rnegin; 5.000 TL ihbar tazminati, 7.500 TL kidem tazminati, 2.500 TL iicret, 2.000 TL
fazla mesai ve 500 TL yillik izin {icreti alacagi olmak {izere takibe konu yapilmamis toplam 17.500 TL
alacag1 olan bu ig¢iye igveren tarafindan yapilacak 15 000 TL lik bir kismi 6deme, dncelikle muaccel olan
normal aylik iicret ve fazla mesai alacagina iligkin borglarina mahsup edilmelidir. Kalan miktar ihbar ve
kidem tazminat1 ile izin {icreti borcuna mahsup edilecektir. Anilan borglarin muacceliyet tarihleri aym
oldugundan temerriit tarihi 6nce gergeklesmis olan borca yani kidem tazminatina mahsup edilecektir. Kalan
3.000 TL lik ddemenin ihbar ve izin iicreti borcuna mahsubu anilan bor¢larin muacceliyet ve temerriit
tarihlerinin ayni olmasi nedeni ile miktarlari ile orantili olarak yapilacaktir. Kalan toplam bor¢ 5.500 TL
olup, ihbar tazminatinin bu miktara oran1 5.000/5.500 = 10/11, izin iicretinin oram1 500/5.500 - 1/11
olmakla, 3.000 X 10/11 - 2.727 TL ihbar tazminatina, 3.000 X 1/11 = 273 TL izin alacagina mahsup
edilecektir. Boylece igverenin 2.273 TL ihbar tazminati, 227 TL izin {icreti olmak {izere toplam 2.500 TL
borcu kalmis olacaktir.

Somut olayda; davali tarafindan sekiz adet degisik tarihli 6deme makbuzu ile ihbar ve kidem
tazminati bordrosu sunularak toplam 12.900 TL 6deme yapildig1 savunulmustur.

Makbuzlarda "tazminata mahsuben" agiklamali toplam 6deme 7600 TL dir. Diger makbuzlarda
agiklama bulunmamaktadir

Uzerinde hangi alacaga karsilik olarak 6dendigi agiklanmus olan belgelerdeki miktarin o alacaga
karsilik olarak 6dendigi kabul edilerek, agiklama bulunmayan belgelerdeki 6demeler ise yukarda agiklanan
ilkelerde belirtilen siralama gozetilerek mahsup edilmelidir. Hatali mahsup islemi sonucu karar verilmesi
hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, 20.04.2011 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



