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o FAZLA CALISMA UCRETININ SON UCRETE GORE
HESAPLANAMAYACAGI

e YUZDE USLU UCRETTE FAZLA CALISMANIN
HESABI

OZETI Fazla calisma iicreti ait oldugu dénem
licretiyle hesaplanir. Son iicrete gére hesaplama yapilmasi
dogru olmaz. Yargitay kararlar1 da bu yondedir (Yargitay
9.HD. 16.2.2006 giin 2006/ 20318 E, 2006/3820 K). Bu
durumda fazla ¢alisma iicretlerinin hesabi ic¢in is¢inin son
iicretinin bilinmesi yeterli olmaz, istek konusu dénem iginde
is¢i Ucretlerinin miktar1 da belirlenmelidir, is¢inin gegmis
donemlere ait tiicretinin belirlenememesi halinde bilinen
iicretin asgari iicrete oran1 yapilarak bilinmeyen iicretin buna
gore tespiti de Dairemiz tarafindan kabul gormektedir. Ancak
is¢inin igyerinde calistigi siire icinde terfi ederek cesitli
unvanlar almasi veya son donemlerde toplu is s6zlesmesinden
yararlanmas1 gibi durumlarda, bilinen son {icretin asgari
licrete oraninin ge¢mis donemler yoniinden dikkate
almmasinin dogru olmasi dogru olmaz. Bu gibi hallerde ilgili
meslek  kurulusundan bilinmeyen donemler iicretleri
sorulmal1 ve dosyadaki diger deliller bir degerlendirmeye tabi
tutularak bir karar verilmelidir.

Otel, lokanta, eglence yerleri gibi isyerlerinde
miisterilerin hesap pusulalarinda belirli bir ylizde olarak
eklenen paralarin igverence toplanarak iscilerin katkilarina
gore belli bir oranda dagitimi seklinde uygulanan iicret
sistemine "ylizde usulii iicret" denilmektedir. Yiizde usuliiniin
uygulandig isyerlerinde fazla calisma iicreti, 4857 sayil1 Is
Kanununun 51 inci maddesinde Ongoriilen yonetmelik
hiikiimlerine goére Odenir, isveren, yiizde usulii toplanan
paralart igyerinde calisan isciler arasinda, Yiizdelerden
Toplanan  Paralarin  Iscilere  Dagitilmasi  Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gore eksiksiz olarak dagitmak
zorundadir. Fazla calisma yapan iscilerin fazla calisma
saatlerine ait puanlari normal c¢alisma puanlarina eklenir
(Yonetmelik m. 4/1.). Yiizdelerden 6denen fazla saatlerde
caligmanin zamsiz karsilig1 ile zaml olarak 6denmesi gereken
ilicret arasindaki fark isgverence Odenir. Zira yiizde usulii



Odenen ticret icinde fazla ¢aligmalarin zamsiz tutari 6denmis
olmaktadir. Yapilan bu agiklamalara gore yiizde usulil ya da
parca basi iicret 6demesinin ongoriildiigii ¢alisma bigiminde
fazla ¢aligmalar, saat iicretinin % 150 zaml1 miktarina gore
degil, sadece % 50 zam nispetine gore hesaplanmalidir

DAVA :Davaci, kidem tazminati, fazla c¢alisma, genel tatil, hafta tatili {creti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi N.Tagdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davact vekili dava dilekcesinde fesih sebebinden bahsetmeksizin bir kisim is¢ilik
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Daval1 vekili, davacinin kendi igyerini kurmak amaciyla isi biraktigini, sirketten bir alacagi
bulunmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece dosya kapsamina gore davacinin hakli bir neden olmaksizin isi biraktiginin
anlagildigi, bu nedenle kidem tazminatina hak kazanamayacagi, diger alacak kalemlerine dair alacagi
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacimin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Fazla ¢aligma tcretlerinin hesabi yoniinden taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma saat iicreti, normal ¢alisma saat iicretinin yiizde elli fazlasiyla ddenir (Is K.
m.41/2). Is¢iye fazla ¢alisma yaptig1 saatler i¢in normal ¢alisma iicreti 5denmisse, bu halde sadece kalan
ylizde elli zamli kismi1 6denir.

Kanunda oOngoriilen yiizde elli fazlasiyla 6deme kurali, nispi emredici bir nitelik tasir.
Taraflarin bunun altinda bir oran belirlemeleri miimkiin degilse de, s6zlesmelerle daha yiiksek bir oran
tespiti olanaklidir.

Fazla calisma iicreti ait oldugu donem iicretiyle hesaplanir. Son {licrete gore hesaplama
yapilmasi dogru olmaz. Yargitay kararlar1 da bu yondedir (Yargitay 9.HD. 16.2.2006 giin 2006/ 20318
E, 2006/3820 K). Bu durumda fazla ¢alisma iicretlerinin hesabi i¢in is¢inin son lcretinin bilinmesi
yeterli olmaz, istek konusu dénem iginde is¢i {icretlerinin miktar1 da belirlenmelidir, is¢inin ge¢mis
donemlere ait iicretinin belirlenememesi halinde bilinen {icretin asgari iicrete orani yapilarak bilinmeyen
licretin buna gore tespiti de Dairemiz tarafindan kabul gérmektedir. Ancak is¢inin isyerinde ¢alistig
sire iginde terfi ederek c¢esitli unvanlar almasi veya son donemlerde toplu is sézlesmesinden
yararlanmasi gibi durumlarda, bilinen son iicretin asgari iicrete oraninin ge¢mis donemler yoniinden
dikkate alinmasinin dogru olmas1 dogru olmaz. Bu gibi hallerde ilgili meslek kurulusundan bilinmeyen
donemler ticretleri sorulmali ve dosyadaki diger deliller bir degerlendirmeye tabi tutularak bir karar
verilmelidir.

Iscinin normal ¢alisma iicretinin sézlesmelerle haftalik 45 saatin altinda belirlenmesi halinde,
is¢inin bu siireden fazla, ancak 45 saate kadar olan ¢aligmalari, fazla siirelerle ¢alisma olarak adlandirilir
(Is K. 41/3.). Bu sekilde fazla saatlerde galisma halinde normal calisma saat iicreti yiizde yirmibes
yiikseltilerek 6denir.

4857 sayili Is Kanunu isciye isterse iicreti yerine serbest zaman kullanma hakki tanimstir. Bu
siire, fazla ¢aligma icin her saat karsiligi 1 saat 30 dakika, fazla siireli ¢calismada ise 1 saat 15 dakika
olarak belirlenmistir. Bu siirelerin de sézlesmelerle attirilmast miimkiindiir.

Parga basina veya yapilan is tutarina gore iicret 6denen islerde, fazla ¢aligma siiresince is¢inin
iirettigi parga veya is tutarinin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen hallerde, her bir fazla saat i¢inde
yapilan parcay1 veya is tutarini karsilayan iicret esas alinarak fazla calisma veya fazla siirelerle caligma
ticreti hesaplanir. Bu usuliin uygulanmasinda zorluk ¢ekilen hallerde, parga basina veya yapilan is
tutarina ait 6deme doneminde meydana getirilen parca veya is tutarlari, o donem iginde ¢alisilmis olan



normal ve fazla ¢alisma saatleri sayisina boliinerek bir saate diisen parca veya is tutart bulunur. Bu
sekilde bulunan bir saatlik parga veya is tutarina diisecek bir saatlik normal {icretin yiizde elli fazlasi
fazla caligma iicreti, yiizde yirmibes fazlasi ise fazla siirelerle caligma iicretidir. Is¢inin parga basi iicreti
icinde zamsiz kismi 6denmis olmakla, fazla caligma licreti sadece yiizde elli zam miktarina gore
belirlenmelidir.

Otel, lokanta, eglence yerleri gibi isyerlerinde miisterilerin hesap pusulalarinda belirli bir
yiizde olarak eklenen paralarin igsverence toplanarak iscilerin katkilarina gore belli bir oranda dagitim
seklinde uygulanan {icret sistemine "yiizde usulii licret" denilmektedir. Yiizde usuliiniin uygulandig:
isyerlerinde fazla calisma iicreti, 4857 sayili Is Kanununun 51 inci maddesinde 6ngbriilen yonetmelik
hiikiimlerine gore 6denir, isveren, yiizde usulii toplanan paralar igyerinde g¢alisan isgiler arasinda,
Yiizdelerden Toplanan Paralarin iscilere Dagitilmas: Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gére eksiksiz
olarak dagitmak zorundadir. Fazla ¢aligma yapan iscilerin fazla ¢alisma saatlerine ait puanlar1 normal
caligma puanlarina eklenir (Yonetmelik m. 4/1.). Yiizdelerden 6denen fazla saatlerde calismanin zamsiz
karsilig1 ile zamh olarak ddenmesi gereken iicret arasindaki fark igverence ddenir. Zira yilizde usulii
Odenen ticret icinde fazla calismalarin zamsiz tutar1 6denmis olmaktadir. Yapilan bu agiklamalara gore
ylizde usulii ya da parca basi iicret 6demesinin 6ngoriildiigli calisma bigiminde fazla calismalar, saat
iicretinin % 150 zaml miktarina goére degil, sadece % 50 zam nispetine gore hesaplanmalidir.

Fazla caligmalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir
(Yargitay 9.HD. 11.2.2010 giin 2008/ 17722 E, 2010/ 3192 K; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/
25857 E, 2008/ 20636 K.). Ancak fazla ¢alismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlar1 yerine
yazil1 belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.

Dairemiz kararlarinda fazla ¢alisma ticretlerinden yapilan indirim kabul edilen fazla ¢alisma
siiresinden indirim olmakla davali tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen
kisim i¢in davali yararina avukatlik iicretine hitkmedilmesi gerektigi ifade edilmigse de(Yargitay 9.HD.
11.02.2010 giin 2008/ 17722 E, 2010/ 3192 K.) is¢cinin davasini actig1 veya 1slah yoluyla dava
konusu arttirdig1 agamada mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi bilenememektedir. Dairemizce
2011 yih itibariyla maktu ve nispi vekélet iicretlerinin yiiksek olusudadikkate alinarak konunun yeniden
ve etraflica—degerlendirilmesine gidilmis ve her tiirlii indirimden kaynaklanan red sebebiyle davali
yararina avukatlik ticretine karar verilmesinin adaletsiz sonuglara yol actigi sonucuna varilmistir.
Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir miktar igin dahi her bir
dosyada zaman zaman is¢inin alacak miktarin1 da asan maktu avukatlik iicretleri 6detilmesi durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Yine daha 6nceki kararlarimizda fazla ¢calisma asil alacaktan indirim sebebiyle red
vekalet {licretine hitkkmedilmekte ancak Bor¢lar Kanununun 161/son, 325/son maddeleri ile 43 ve 44.
maddelerine gore ve yine 5953 sayili Yasada ongoriilen yiizde bes fazla 6demelerden yapilan indirim
sebebiyle reddine karar verilen miktar i¢in avukatlik {icretine hiikmedilmemekteydi. Bu durum
uygulamada karisikliga yol actig1 gibi esitsizlik de yaratmaktadir. Konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde bir kurala yer verilmediginden Dairemizce eski goriisiimiizden doniilmiis ve fazla
calisma asil alacaktan yapilan indirimlerden reddine karar verilen miktar bakimindan kendisini vekille
temsil ettirmis olan daval1 yararina avukatlik {icretine hilkkmedilemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda, her ne kadar Mahkemece davacinin fazla ¢alisma alacagi bulunmadigindan
bahisle talebin reddine karar verilmisse de, dosya icerisinde yer alan is yerine girig ¢ikisi gosteren
kayitlara gére davacinin bordrolarda gosterilen siireden daha fazla ¢alisma yaptig1 anlasilmaktadir. Bu
durumda davacmin yukaridaki ilkeler dogrultusunda hesaplanacak fazla caligma iicretinden yapilan
Odemeler diisiildiikten sonra varsa bakiye tutarin hiikiim altina alinmas1 gerekirken yazili gerekge ile
talebin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.04.2011 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



