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e ISCIYE BIR BASKA ISCININ KUFUR ETMESI
e ISYERINDE KAVGA
e HAKLI FESIH

OZETI Her ne kadar davaci savunmasinda
diger is¢cinin kendisine kiifiir etmesi sebebiyle kavga
ettiklerini belirtmis ise de, davaci is¢i diger isyeri
calisanin kendisine kiifiir etmesi olayini isverene
bildirip gerekli islemlerin yapilmasini istemesi
gerekirken anilan c¢alisanla kendisinin kavga etmesi
karsisinda igyeri diizeninin bozuldugunun kabulii ve bu
eylemin Is Kanunun 25/2 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir, isverenin hakli feshi
s6z konu oldugunda ise davaci is¢i kidem tazminati ve
ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir. Mahkemece
yanilgili degerlendirme ile kidem tazminati ve ihbar
tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla c¢alisma {icreti, yillik izin,
kotiiniyet tazminati alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi N.Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

Davaci vekili, taraflar arasindaki is sdzlesmesinin davali isverence davacinin kavgaya
karigsmasi sebebiyle feshedildigini ancak davacinin olayin magduru oldugunu belirterek bir kisim
is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin sdzlesmesinin kavgaya karigsmasi sebebiyle feshedildigini
beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davacinin asil amacinin diger igyeri ¢alisani ile kavga etmek olmadigi, iscilik
alacaklar1 bulunan davacinin bu alacaklar1 alamama sonucunu doguracak davranislari
bulunmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davact is¢inin feshe sebep teskil ettigi belirtilen kavga olaymna dair ylriitiilen
sorusturmada alinan ifadesine gore davacinin diger igyeri ¢alisan1 ile kavga ettigi sabittir.

Her ne kadar davaci savunmasinda diger is¢inin kendisine kiifiir etmesi sebebiyle kavga
ettiklerini belirtmis ise de, davaci is¢i diger isyeri calisanin kendisine kiifiir etmesi olayini
igsverene bildirip gerekli islemlerin yapilmasini istemesi gerekirken anilan c¢alisanla kendisinin



kavga etmesi karsisinda isyeri diizeninin bozuldugunun kabulii ve bu eylemin is Kanunun 25/2
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir, isverenin hakli feshi s6z konu oldugunda
ise davaci is¢i kidem tazminati ve ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir. Mahkemece yanilgili
degerlendirme ile kidem tazminat1 ve ihbar tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmayi1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.04.2011 giniinde oybirligi ile karar verildi.



