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e TUTUKLULUK NEDENIYLE FESIH

e TUTUKLULUK NEDENIYLE FESH HAKKININ |
BILDIRIM SURELERININ SONUNDA DOGACAGI

e ARTTILMIS BILDIRIM SURELERININ DIKKATE
ALINMASININ GEREKMESI

e UCRETIN CALISMA KARSILIGI OLMASI

OZETI 4857 sayili Is Kanununda isverenin derhal
fesih hallerinin diizenlendigi 25. maddeye IV. bent eklenmek
suretiyle is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumu
ozel olarak ele almmustir. Konu 1475 sayili Is Kanunu
doneminde amilan yasanin 17/111 maddesi kapsaminda
zorlayic1 neden sayilmakta ve bir haftadan sonra igverenin
derhal fesih hakki dogmaktaydi. 4857 sayili Kanunun 25/1V
maddesinde ise bu gibi haller ayrica diizenlenmis ve igverenin
fesih hakkinin 17. maddede yazili olan bildirim siirelerinin
bitiminde ortaya ¢ikacagi kurala baglanmistir. Buna gore,
tutuklanan bir is¢inin tutukluluk siiresi bildirim Onellerini
asmadikea, is sozlesmesi isverence derhal feshedilemez.

Bildirim o6nellerinin sézlesme hilkmii ile arttirilmig
olmasi halinde, 4857 sayili Is Kanununun 25/IV maddesi
uygulamast yoniinden arttirilmig siirelerin dikkate alinmasi
gerekir. Baska bir anlatimla igverenin derhal fesih hakki
ancak, tutukluluk siiresinin arttirilmig ihbar onellerini agmast
halinde ortaya ¢ikar.

4857 sayih Is Kanununun 40. maddesinde, is¢inin
25/IV. bendi kapsaminda ¢alisilamayan siire igin iicret
O0denmesine dair bir kurala yer verilmemistir. Bu halde is¢inin
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi sebebiyle ¢alisamadigi
siire i¢in ticret talep hakki yoktur

DAVA :Davaci, kidem tazminati, izin alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.



Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci isci igyeri ile ilgilisi olmayan bir suc sebebiyle tutuklanmasi tizerine is s6zlesmesinin
isveren tarafindan sona erdirildigini ileri siirerek kidem tazminat1 ile yillik izin iicreti isteklerinde
bulunmustur.

Davali igveren toplu is sozlesmesinin 36. maddesi uyarinca 30 giinii asan tutukluluk sebebiyle
ig sozlesmesinin feshedildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davacinin resit olmayan magdureyi zorla alikoymak ve 1rzina gegmek, gasp ve
tehdit suclarindan tutuklanmasi sebebiyle igveren tarafindan is s6zlesmesinin hakli olarak feshedildigi
gerekeesiyle kidem tazminati isteginin reddine karar verilmis izin ticreti talebi kabul edilmistir.

Karan yasal siiresi i¢inde davact vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaciin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2.is¢inin is s0zlesmesinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde feshedilip feshedilmedigi
noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayih Is Kanununun 25. maddesinin IV. bendinde, is¢inin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde devamsizligin ayni yasanin 17. maddesinde s6zii edilen bildirim siiresini agmasi
durumunda igverenin derhal fesih hakkinin oldugu hiikkme baglanmustir.

4857 say1l1 Is Kanununda isverenin derhal fesih hallerinin diizenlendigi 25. maddeye IV. bent
eklenmek suretiyle is¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumu 6zel olarak ele alimmustir. Konu
1475 sayih Is Kanunu doéneminde anilan yasanm 17/111 maddesi kapsaminda zorlayici neden
sayilmakta ve bir haftadan sonra isverenin derhal fesih hakki dogmaktaydi. 4857 sayili Kanunun 25/1V
maddesinde ise bu gibi haller ayrica diizenlenmis ve isverenin fesih hakkinin 17. maddede yazili olan
bildirim siirelerinin bitiminde ortaya ¢ikacagi kurala baglanmistir. Buna gore, tutuklanan bir ig¢inin
tutukluluk siiresi bildirim 6nellerini agmadikea, is sdzlesmesi isverence derhal feshedilemez.

Bildirim &nellerinin sdzlesme hiikmii ile arttirilmig olmasi halinde, 4857 sayili Is Kanununun
25/IV maddesi uygulamasi yoniinden arttirilmig siirelerin dikkate alinmasi gerekir. Baska bir anlatimla
igverenin derhal fesih hakki ancak, tutukluluk siiresinin arttirilmig ihbar 6nellerini agmasi halinde ortaya
cikar.

4857 sayili Is Kanununun 40. maddesinde, is¢inin 25/IV. bendi kapsaminda ¢alisilamayan siire
icin ticret ddenmesine dair bir kurala yer verilmemistir. Bu halde is¢inin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi sebebiyle ¢alisamadigi siire igin {icret talep hakki yoktur.

Is Kanunun 25/ IV bendine uyan fesihlerin gegerli nedene dayandigi agiktir. Su halde gore
gecerli fesih imkani bildirim siiresinin asilmasi halinde ortaya ¢ikar.

Is¢inin gozaltina kaldig1 veya tutuklu oldugu siirenin ihbar 6nelini asmasi halinde 4857 sayil
Is Kanununun 25/V maddesi uyarinca fesheden isverenin bildirim sartina uyma, ihbar tazminati
yiikiimliliikleri bulunmamakla birlikte, kidem tazminati 6demesi gerekir.

Somut olayda davacinin is s6zlesmesi isyeri disinda islenen suglar sebebiyle 30 giinii asan
siireyle tutuklu kalmasi iizerine igverence toplu is s6zlesmesinin 36. maddesine gore feshedilmistir.
S6zii edilen hiikiimde tutukluluk siiresinin 30 giinii agmasi halinde is s6zlesmesinin miinfesih sayilacagi
hiikkme baglanmustir. Isyeri ile ilgisi olmayan ve isyeri disinda islenen suglardan dolay: tutuklulukta
gecen siireye bagl olarak gerceklestirilen fesih 4857 sayili Is Kanununun 25/IV. maddesine uygun olup
1475 sayili yasanin 1. bendi uyarinca davaci is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Mahkemece istegin

kabulii gerekirken yazili sekilde talebin reddi hatali olup kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.05.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



