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e DOGRULULUK VE BAGLILIKLA BAGDASMAYAN
HAREKET

e CEZA HAKIMININ BERAAT KARARININ HUKUK
HAKIMINI BAGLAMAYACAGI

e EYLEMIN UZMAN BILIRKISI TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESININ GEREKMESI

OZETI Davac: isci ile ilgili iddialar genel olarak,
banka miisterilerine 6deme yapildig1 sirada dekontta gegen
miktarin tamamu yerine eksik 6deme yapilarak bir kisminin
zimmetine gegcirilmesiyle ilgilidir. Bu yonde davaci is¢iden
savunmalar alinmis ve is sdzlesmesi isverence feshedilmistir.
Aym zamanda davact hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Ceza yargilamasi sirasinda bankaci bilirkisi
heyetinden rapor alinarak sonuca gidilmis ve beraata dair
karar verilmis ise de iddiaya konu eylemlerin konusunun sug
olusturup olusturmamasi ile eylemin dogruluk bagliliga aykiri
olup olmadigmin tespiti birbirinden farklidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Borglar Kanununun 53. maddesi
uyarinca beraata dair kararlar hukuk hakimini baglamaz

Mahkemece ihbar ve kidem tazminatlarinin talep
edildigi bu davada, emekli is miifettisinden rapor alinarak
davaya konu is¢ilik alacaklari hesaplanarak hiikiim altina
alinmistir. Konu, bankacilik kurallarma aykirilik ve davacinin
eylemlerinin dogruluk bagliliga uyup uymadigi yonlerinden
degerlendirilmis degildir. Davaciya isnat edilen fiiller bankac1
bilirkisiler tarafindan degerlendirilmeli

DAVA :Davaci, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

Davact isci, davali bankada 11/10/1982 tarihinden itibaren emekli olmaya hak kazandig:
20/04/2006 tarihine kadar galistigini, igverence 26/06/2006 tarihinde zimmet sucu isledigi iddias ile is



sozlesmesinin hakli neden iddiastyla sonlandirildigini, feshin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek ihbar
tazminati ile kidem tazminati istekleriyle bu davayr agmustir.

Davali igveren davaci hakkinda yapilan sorusturma sonucu diizenlenen miifettis raporuna gore
hakli olarak s6zlesmesinin feshedildigini, yapilan sikayet iizerine agilan davada verilen beraat kararinin
hukuk hakimini baglamayacagini savunmustur.

Mahkemece davacinin hakkinda agilan kamu davasinda beraat ettigi ve isverence hakli feshin
kanitlanamadig1 gerekgesiyle isteklerin kabuliine karar verilmistir.

Karar yasal siiresi iginde davali vekili temyiz etmistir.

Davaci isgi ile ilgili iddialar genel olarak, banka miisterilerine 6deme yapildigi sirada dekontta
gecen miktari tamamui yerine eksik 6deme yapilarak bir kisminin zimmetine gegirilmesiyle ilgilidir. Bu
yonde davaci isciden savunmalar alinmig ve is sozlesmesi igverence feshedilmistir. Ayn1 zamanda
davact hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur. Ceza yargilamasi sirasinda bankaci bilirkisi
heyetinden rapor alinarak sonuca gidilmis ve beraata dair karar verilmis ise de iddiaya konu eylemlerin
konusunun sug olusturup olusturmamasi ile eylemin dogruluk bagliliga aykir1 olup olmadiginin tespiti
birbirinden farklidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanununun 53. maddesi uyarinca beraata dair
kararlar hukuk hakimini baglamaz.

Mahkemece ihbar ve kidem tazminatlarinin talep edildigi bu davada, emekli is miifettisinden
rapor alinarak davaya konu isgilik alacaklar1 hesaplanarak hiikiim altina alinmigtir. Konu, bankacilik
kurallarina aykirilik ve davacinin eylemlerinin dogruluk bagliliga uyup uymadigi yonlerinden
degerlendirilmis degildir. Davaciya isnat edilen fiiller bankac bilirkisiler tarafindan degerlendirilmeli,
miifettis raporunda gecen iddialar ve davacimin savunmalari ile dosyadaki tim deliller irdelenmek
suretiyle bankacilik kurallarina aykirilik ile dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarin olup olmadigi
tespit olunmalidir. Aliacak olan heyet raporu mahkemece dosya kapsamu ile birlikte degerlendirilmek
suretiyle isveren feshinin hakli bir nedene dayanip dayanmadigir yoniinde bir karar verilmelidir.
Mahkemece eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup kararin bu yénden bozulmas1 gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alman
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.05.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



