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Davaci, tedavi giderinin yasal faiziyle tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hitkmiin daval1 vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Onal Aydin tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisliniildi ve asagidaki karar tesbit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere hiikmiin dayandigi kanuni gerektirici
nedenlere gore davali Kurumun asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
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itirazlarinin reddine,
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TEDAVI GIDERLERININ ISTENMESI

ozellikle SGK Saglik Isleri Genel
Miidiirliigiince davaciya yapilan harcamalardan
ilk 2 ameliyat tutarinin O6denmesi, davaci
tarafindan kurumdan istenen toplam 15.578,50
TL lik harcama tutar1 icerisinde liiks yatak
ucreti, fizik tedavi harcamasi, ...vs harcama
kalemlerinin de bulunmasi ve bu kalemlerin
Sosyal Sigortalar Islemleri Yonetmeligine
uygun olmasi ve Biitce Uygulama
Talimatindaki Birim  Fiyat Tarifesini
gegmemesi gerekirken, bu husus g6z Oniinde
tutulmaksizin harcamalarin tamami dikkate
alinarak  diizenlenen bilirkisi  raporunun
denetime elverisli ve Odenebilecek tedavi
giderinin miktarini1 yasal gerekgeleriyle hi¢bir
sipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
koyabilecek nitelik ve yeterlilikte olmadigi
acikca goriillmektedir.
Yapilacak 1is; davaci taraf¢a yapilan ve
kurumdan isteyebilecegi tedavi giderinin
miktart konusunda bir hukukg¢u, ortopedi ve
travmotoloji konusunda wuzman olan bir
iiniversite 0grenim iiyesi tibbi bilirkisi ile bir
eczacidan olusan ii¢lii uzman bilirkisi heyeti
segmek, yukarda aciklanan esaslara gore
bilirkisiye alacak hesab1 yaptirilarak sonucuna
gore karar vermektir



2-Davaci, 10.536,73 TL. tedavi bedelinin ihtarin davaliya ulastigi 24.9.2003
tarihinden yasal faiziyle davalidan tahsilini istemistir.

Mahkemece, 10.536,73 TL nin 1.10.2003 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
davalidan alinip davaciya verilmesine karar verilmis ise de bu sonuca eksik inceleme ve
arastirma ile varilmistir.

Gergekten, davacinin gecirmis oldugu trafik kazasi nedeniyle sol kol crush
yaralanmasindan dolayr 6zel EMOT Hastanesinde 4 kez cerrahi operasyon gegirdigi
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, davacinin bu ameliyat ve tedavi giderinin ne
miktarini Kurumdan isteyebilecegi noktasindadir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden davacinin 20.8.2003 tarihinde gecirdigi trafik kazasi
sonucu dnce Celal Bayar Universitesi hastanesinde acilinde ilk tedavisinin ardindan EMOT
Hastanesine sevk edildigi ve davaciya 4 kez operasyon diizenlenip fizik tedavi uygulandigi,
yapilan tedavileriyle ilgili EMOT Hastanesinden kesilen ve operasyonlarla ilgili 12.9.2003
tarihli 14.810 TL lik fatura ile Kizilay kan merkezinden temin edilen kanlarla ilgili 5 adet ve
Ege Universitesinden saglanan tedaviyle ilgili de 2 adet toplam 15.578,50 TL lik faturanin
bulundugu, davacinin kuruma 24.9.2003 tarihinde basvurdugu, kurumca davacinin 20.8.2003
ve 1.9.2003 tarihlerindeki ilk 2 ameliye tutar1 ve 1.9.2003 tarihine (dahil) kadarki tetkik ve
tedavilerinin tutart olan 5.041,78 TL nin 15.12.2003 tarihinde 6denip, 2.9.2003 ve 9.9.2003
tarihlerinde yapilan 3. ve 4. ameliyatlarin tutarlarinin ise 6denmedigi, davaciya yapilan cerrahi
operasyonlarla ilgili ortopedi-travmotoloji ve plastik rekonstriiktif cerrahi uzmanlarindan
alinan raporda "...davacinin yaralanmasinda karmasik onarim yapilmasi gerektiginden
tedaviye ayn1 ekip tarafindan devam edilmesi ve 2. ve 3. ameliyatlar nispeten aciliyet tasimasa
da tedavinin selameti ag¢isindan ilk girisimi yapan kurum tarafindan yapilmasi tercih
edilmektedir... radial sinir onarimi1 bu konuda ihtisas sahibi merkezlerde yapilmalidir"
seklinde goriis bildirildigi, mahkemece hiikme dayanak alinan hesap bilirkisisi raporunda
davacinin yapmis oldugu harcamalarin toplami {izerinden kurumca 6denen 5.041,78 TL nin
diistimiiyle bakiye 17.381,58 TL nin kurumdan istenebileceginin belirtildigi anlagilmaktadir.

Gergekten davaciya yapilan 3.ve 4. ameliyatlarin ilk 2 ameliyati yapan EMOT
Hastanesince yapilmast hususundaki uzman doktor bilirkisi miitalaasi yerindedir. Ancak
Eczaci ve Hukukgu bilirkisilerin verdigi rapor dikkate alinarak yazili sekilde karar verilmisse
de; ozellikle SGK Saglik Isleri Genel Miidiirliigiince davaciya yapilan harcamalardan ilk 2
ameliyat tutarinin 6denmesi, davaci tarafindan kurumdan istenen toplam 15.578,50 TL lik
harcama tutari igerisinde liiks yatak iicreti, fizik tedavi harcamasi, ...vs harcama kalemlerinin
de bulunmas1 ve bu kalemlerin Sosyal Sigortalar Islemleri Yonetmeligine uygun olmasi ve
Biitce Uygulama Talimatindaki Birim Fiyat Tarifesini gegcmemesi gerekirken, bu husus goz
Onilinde tutulmaksizin harcamalarin tamami dikkate alinarak diizenlenen bilirkisi raporunun
denetime elverisli ve O6denebilecek tedavi giderinin miktarini yasal gerekceleriyle hicbir
siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koyabilecek nitelik ve yeterlilikte olmadig1 acikca
goriilmektedir.

Yapilacak is; davaci taraf¢a yapilan ve kurumdan isteyebilecegi tedavi giderinin
miktar1 konusunda bir hukukgu, ortopedi ve travmotoloji konusunda uzman olan bir iiniversite
O0grenim tlyesi tibbi bilirkisi ile bir eczacidan olusan ii¢lii uzman bilirkisi heyeti segmek,
yukarda agiklanan esaslara gore bilirkisiye alacak hesab1 yaptirilarak sonucuna gore karar
vermektir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin yerinde olmayan
gerekce ve yetersiz bilirkisi goriisiine dayali verilen karar usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.



SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 12.10.2010
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



