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Davaci, dav

ITIBARI HIZMET SURESINDEN
YARALANMA

ISYERININ 5510 SAYILI YASAYLA
KAPSAM DISINA CIKARTILMIS OLMASI

3600 GUN KOSULUNUN ARANMAYACAGI

Davanin yasal dayanagini
olusturan 506 sayili Yasanin Ek-5.
Maddesi 01.10.2008 tarihinde yirirlige
giren 5510 sayili Yasanin 106.maddesi ile
yirirlikten kaldirilmig, 5510 sayili
Yasanin itibari hizmeti diizenleyen 40.
maddesindeki diizenlemeyle de davacinin
calistigi is kolu kapsamdan ¢ikarilmistir.
506 sayili  Yasanin Ek-5 maddesi
kapsaminda c¢aligsmakla birlikte bu madde
kapsamindaki c¢aligmalart 3.600 giini
bulmayan ancak 5510 sayilt Yasanin
yirirlige girmesi ile c¢alistiklar1 is kolu
kapsamdan ¢ikarilan sigortalilarin durumu
ile ilgili olarak 5510 sayil1 Yasanin gegici
7/2.maddesi ile diizenleme yapilmistir.
Anilan dizenlemeye gore: "506 sayili
Kanunun ek 5 inci maddesinde sayilan
itibari hizmet siiresi kapsaminda yer alip
bu Kanunun 40 1nct  maddesinde
sayilmayan islerde bu Kanunun yiriirlik
tarihinden 6nce gecen caligsma siirelerinin
bu maddenin birinci fikrasi kapsaminda
degerlendirilmesinde 3600 giin prim 6deme
sart1 aranmaz." Hal bdyle olunca da
davacinin ¢alistigr is kolu bakimindan 506
sayili Yasanin Ek-5. maddesine gore hak
edilen itibari hizmet stirelerinin
degerlendirilmesi i¢in 3.600 giin prim
0deme sartinin ortadan kalkmis oldugu,
Ek-5 madde yazili bulunan kosulara sahip
olan  sigortalinin  3.600 giin  sarti
aranmaksizin itibari hizmetten
yararlandirilmasi gerektigi aciktir.

alilardan isverene ait igyerinde 25.9.1996

tarihinden

itibaren

caligsmalarinin 506 sayili kanunun Ek 5/2 maddesi kapsamina girdiginin tesbitine, emeklilik
esnasinda nazara alinmasina karar verilmesini istemistir.
Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.



Hikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi t{izerine temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlasildiktan sonra diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin
geregi diisiiniildi ve asagidaki karar tesbit edildi.

Davac125.09.1998 tarihinden itibaren' davaliya ait ambalaj fabrikasinda rotograviir
boliimiinde makine ustasi olarak gecen caligsmalarinin 506 sayilt Yasanin Ek 5/2 maddesi
kapsaminda kaldiginin tespitini istemistir.

Mahkemece davacinin dava konusu dénemde yaptig1 isin 2098 sayil1 Yasayla 506
sayil1 Yasaya eklenen 5/11. maddesi ve alt bentlerinde sayilt islerden oldugu kabul
edilmekle birlikte, Ek-6 maddesinde belirtilen "malulliik, yaslilik ve 6lim sigortalarina
tabi caligsmalarinin en az 3.600 giintinii Ek madde 5 de belirtilen islerde geciren sigortalilar
Ek madde 5 de yer alan itibari hizmet siiresine iliskin hiikiimlerden yararlanir” hiikmiiniin
geregi olusmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmis ve bu karar siiresinde, davac1
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava nitelik¢ge basim isyerinde g¢alisildigindan bahisle sigortalilik siiresine isin
niteligi nazara alinarak her tam yil i¢in yasanin belirledigi itibari hizmet siiresinin
eklenmesi istemine iliskindir. Bu ydniiyle davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasanin Ek
5/11 ve Ek 6. maddeleridir.

506 sayil1 Yasanin Ek 5/II maddesine gdre, sigortalilarin itibari hizmetten
yararlanmasi i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur. Yasanin 6ngordiigii birinci
kosul sigortalinin basim ve gazetecilik isyerinde ¢alismis olmasidir. Ancak bu kosulun
arastirilip saptanmasinda isyerinin dar anlamda sadece gazete basimiyla ugrasan bir
basimevi olarak diisiiniilmeyip yasanin agik amac1 géz 6niinde bulundurularak s6z degil 6ze
istiinliik taniyan bir yoruma gitmek gereklidir, ikinci kosul ise; II. bendin (a,b,c,d,e.f) alt
bentlerinde belirtildigi bi¢cimdeki fiziksel dis etkenlerden birinin olayda ayrica
gerceklesmis bulunmasidir. Buna gdre basim isyerinde gecen caligmalar sirasinda: a)
Solunum ve cilt yoluyla viicuda ge¢en gaz veya diger zehirleyici maddelerle ¢aligilmasi
veya b) Fazla giiriiltii ve ihtizaz yapici makine ve aletlerle ¢aligsilmas1 veya ¢) Dogrudan
dogruya yiiksek hararete maruz bulunarak ¢alisilmasi veya d) Fazla ve devamli1 adali gayret
sarf edilerek ¢aligilmasi veya e) Tabii 1s181n hi¢ olmadigi ve miinhasiran suni 1g1k altinda
caligilmasi1 veya f) Gilinliik mesainin yaridan fazlasi saat 20.00'dcn sonra olacak bi¢imde
calisilmast halinde belirtilen ¢alismanin itibari hizmete tabi oldugunun kabuli miimkiindiir.

506 sayili Yasanin Ek-6 maddesine, gore ise; "Malulliikk, Yaslilik ve Olim
Sigortalarina tabi ¢alismalarinin en az 3600 giiniinii ek madde 1 de belirtilen islerde gegiren
sigortalilar, ek madde 1 de yer alan itibari hizmet siiresine iliskin hiikiimlerden
yararlanirlar."

Mahkemece bu maddedeki diizenlemeden yola ¢ikilarak davacinin ¢alismalarinin
3.600 giinii bulmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmisse de varilan bu sonug
hatal1 olmustur.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayil1 Yasanin Ek-5. Maddesi 01.10.2008
tarihinde yirirliige giren 5510 sayili Yasanin 106.maddesi ile yiriirlikten kaldirilmais,
5510 sayili Yasanin itibari hizmeti diizenleyen 40. maddesindeki diizenlemeyle de
davacinin ¢alistigr is kolu kapsamdan ¢ikarilmistir.

506 sayilt Yasanin Ek-5 maddesi kapsaminda g¢aligmakla birlikte bu madde
kapsamindaki caligsmalar1 3.600 giinii bulmayan ancak 5510 sayili Yasanin yirirliige
girmesi ile ¢alistiklar1 is kolu kapsamdan ¢ikarilan sigortalilarin durumu ile ilgili olarak
5510 sayilt Yasanin gegici 7/2.maddesi ile diizenleme yapilmistir. Anilan diizenlemeye
gdre: "506 sayili Kanunun ek 5 inci maddesinde sayilan itibari hizmet siiresi kapsaminda
yer alip bu Kanunun 40 inc1 maddesinde sayilmayan islerde bu Kanunun yiiriirliik tarihinden
once gegcen c¢alisma  siirelerinin  bu maddenin birinci fikrast kapsaminda
degerlendirilmesinde 3600 giin prim 6deme sart:i aranmaz." Hal boyle olunca da davacinin
calistigr is kolu bakimindan 506 sayili Yasanin Ek-5. maddesine gore hak edilen itibari
hizmet siirelerinin degerlendirilmesi i¢cin 3.600 giin prim 6deme sartinin ortadan kalkmis
oldugu, Ek-5 madde yazili bulunan kosulara sahip olan sigortalinin 3.600 giin sart1
aranmaksizin itibari hizmetten yararlandirilmasi gerektigi aciktir.

Yapilacak ig 5510 sayil1 Yasanin yiiriirliige girmesi ile birlikte davacinin isyeri ve
yaptig1 ise gore itibari hizmetten yararlanmak i¢in Ek-5. maddede belirtilen islerde 3.600
giin caligsmasinin gerekli olmadig: gz 6niine alinarak, ¢alisilan isyeri, yapilan isve ¢alisma



kosullarina gore itibari hizmetten yararlanip yararlanmayacagini ve itibari hizmetten
yararlanacak ise bunun siiresini belirlemek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz dniinde tutulmaksizin, isin esasina
girilmek gerekirken itibari hizmete tabi 3.600 giin ¢aligsmanin bulunmadig: gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istek halinde davaciya iadesine, 19.10.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



