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SORUMLULUK

Borglar Kanununun 179. maddesi
geregince, bir mameleki veya bir isletmeyi
aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse,
bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan
ettigi tarihten itibaren onlara karst mamelekin
veya isletmenin bor¢larindan sorumlu olur; su
kadar ki, iki yil middetle evvelki bor¢lu dahi
yenisiyle birlikte miiteselsilen sorumlu kalir;
bu miiddet muaccel borglar i¢in ihbar veya ilan
tarihinden ve daha sonra muaccel olacak
borglar i¢in de muacceliyet tarihinden itibaren
islemeye baslar.

Bor¢lar Kanununun 179. maddesi
icinde "miiteselsil bir bor¢" vardir. Devir alan
sirket, devir eden sirketin borglarindan &tiirii
sorumlu oldugu gibi iki yil miiddetle evvelki
bor¢lu (devreden) dahi, yenisi (devralan) ile
birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Borglar
Kanununun miiteselsil borglara iliskin 141.
maddesine gore teselsiiliin yasa hiikmiinden
dogdugu hallerde kamu diizeni séz konusu
olacagindan taraflarin iradeleriyle teselsiiliin
ortadan kaldirilmasi hiikiimsiizdiir. Bu nedenle
s6z konusu miiteselsil bor¢ yasa hiikmiinden
(Borglar Kanunu md. 179'dan) dogdugundan,
teselsiilden kaynaklanan sorumlulugun
dislanmas1 gecgersizdir ve hukuki sonug
dogurmaz. Burada belirtilen sorumlulugun
zamani  "devir anidir." Devrin fiilen
gerceklestigi tarihte dogmus ve nedeni viicut
bulmus borglar bu sorumlulugun kapsaminda
kalmaktadir. Isletmenin devirden &nceki
borcunun naklinin kural olarak alacakliya kars1
hiikiim ifade etmesi Borg¢lar Kanununun 173.
ve 174. maddeleri geregince alacaklinin
onayina bagli ise de, Bor¢lar Kanununun 179.
maddesi bu kurala bir istisna getirmis,
alacaklinin rizasina gerek goriilmeksizin
borcun devir alana intikal ettigi kabul
edilmisgtir.

Ote yandan; Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan karsilanmayan zararin 6detilmesine



iligskin davalarda (tazminat davalar1) oncelikle
haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer ddemeyi
onlemek i¢in Kurum tarafindan sigortaliya
baglanan gelirin pesin sermaye degerinin
tazminattan disiilmesi gerektigi Yargitay'in
oturmus ve yerlesmis gorislerindendir. Diger
yandan, sigortaliya baglanacak gelir ve
hiikkmedilecek tazminatin miktarini dogrudan
etkilemesi nedeniyle, is¢cide olusan meslekte
glic kayip oraninin higbir kusku ve
duraksamaya yer vermeksizin kesin olarak
saptanmas1 gerekir.

Davaci, is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminat 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hiikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Osman Biilbiil tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan soma isin geregi disiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava, davacinin is kazasi sonucu yaralanmasiyla ilgili olarak 10.000.00-TL manevi
tazminat istemine iliskindir.Husumet Sabanci Organize San.B6l., Naci Parmaksiz Cad.. No: 19,
Adana adresinde bulunan Esiyok Saghik Hiz.Tem.Amb.Tic. Sanayi Ltd. Sirketine
yoneltilmistir.

Mahkemece: olayin 28.1.2002 tarihinde oldugu, davali sirketin 27.1.2004 tarihinde
kuruldugu, sirket ortaklarinin davacinin ise giris bildirgesinin verildigi Med-Tck isimli girket
ortaklariyla ayni kisiler olmadigi, davali sirketin Med-Tek Kullanimlik Saglik Uriinleri Limited
Sirketinin devami oldugu yoniinde yeterli kanit elde edilemediginden davanin husumet
nedeniyle reddine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden davacinin 31.10.2000 ve 29.1.2003 tarihlerinde
"Sabanci Organize San.Bolgesi, Naci Parmaksiz Cad. No: 19 - Adana" adresindeki isyerinde ise
girdigine iliskin iki adet ise giris bildirgesinin 11.043374 isyeri nolu dava dis1 Med-Tek
Kullanimlik Saglik Uriinleri Limited Sirketi tarafindan SGK' na verildigi, Ticaret Sicil
Memurlugu tarafindan adinin degistirildiginin bildirildigi Med-Tek Medikal Tekstil Ing.San.ve
Tic. Ltd. Sirketinin dava dis1 bu sirketten farkl: bir sirket oldugu, dosya i¢inde bulunan Adana
4. Noterligince 014368 yevmiye no ile 21.04.2006 tarihinde diizenlenen vekaletnameden dava
dis1 Med-Tek Kullanimlik Saglik Uriinleri Tekstil Ambalaj San.ve Tic. Limited Sirketinin halen
bu isimle tiizel kisiliginin devam ettiginin anlasildigi, sirket yetkilisinin Hikmet Atik oldugu ve
adresinin "Yakapinar, Hact Sabanci Organize Sanayi Bolgesi, Naci Parmaksiz Cad., No:19,
Adana" oldugu, davacinin bu igyerinden 2000, 2001 ve 2003 yillarinda g¢alismalarinin
bildirildigi, olayin SGK' na bildirilmedigi. davali sirketin ise 27.1.2004 tarihinde kuruldugu,
sirket faaliyet alaninin her tiirlii laboratuar malzemesi, testler, cihazlar, kimyasal maddeler alim
satimi, her tiirlii analiz cihazlarinin pazarlanmasi. hastane, fabrika ve kontrol laboratuarlarina
yonelik cihaz, ekipman ve sarf malzemeleri satisi, her tirlii tibbi cihazi alet ve sarf
malzemelerinin pazarlanmasi ve satisi, her tiirlii laboratuar cihazi ve tibbi ve cerrahi alet ve
cihaz, analiz cihazinin satis sonrasi teknik servis ihtiyacini kargilayip bu malzemelerin ithalat
ve ihracatini yapmak, temizlik, ambalajlamak ve yilikleme hizmeti vermek oldugu, ortaklarinin
Nazan Esiyok, Suna Konyali oldugu, avukata vekaletnamenin sirket yetkilisi olan, Nazan
Esiyok tarafindan verildigi, davali sirketin merkez adresinin davacinin ¢alistig1 igyeri adresi ile
ayni oldugu, Nazan Esiyok'un davali sirketin kumcu ortagi oldugu halde dava disi Med-Tek
Kullanimlik Saglik Uriinleri Limited Sirketine ait 1104337401 nolu isyerinden 12.4.2001
tarihinden 2009 yili sonuna kadar sigortali olarak ¢aligmalarinin SGK'na bildirildigi, Caligma
Bakanliginca olay nedeniyle tahkikat yapildigi, ancak sorusturma evrakinin mahkemece
getirtilmedigi, davacinin dava dist1 Med-Tek Kullanimlik Saglik Uriinleri Limited Sirketine
kars1 iscilik alacaklarinin tahsili istemi ile a¢ctig1 Adana 1. Is Mahkemesinin 2004/311 Esas nolu
dosyasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin icraya konmasi {izerine dava dis1 sirketin
bor¢lu oldugu paraya karsilik icraya sunulan cekleri ve diizenlenen belgeyi Med-Tek



Kullanimlik Saglik Uriinleri Limited Sirketi adina sirket yetkilisi olarak Nazan Esiyok'un
imzaladigi, zabitaca diizenlenen 16.3.2009 tarihli tutanakta davali sirketin dava dis1 Med-Tek
Limited Sirketinin taseron islerini yaptiginin bildirildigi, davacinin tek kullanimlik saglik
malzemesi lretilen ve satilan isyerinde overlok iscisi olarak alinip maske biye takma
makinesinde ¢alisirken is kazasi gegirdigi ve dava dilekgesinde isverenin ismini degistirerek
Esiyok Saglik Malzemeleri Tem. Amb.Tic. ve San. Ltd. Sirketi adin1 aldigimi ileri siirdiig,
davali sirketin avukatlari ile dava dist Med-Tek Kullanimlik Saglik Uriinleri Limited Sirketinin
avukatlarinin ayni oldugu gériilmektedir.

Borglar Kanununun 179. maddesi geregince, bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve
pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten
itibaren onlara karsi mamelekin veya isletmenin borg¢larindan sorumlu olur; su kadar ki, iki yil
milddetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle birlikte miiteselsilen sorumlu kalir; bu miiddet muaccel
borglar i¢in ihbar veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel olacak borglar i¢in de muacceliyet
tarihinden itibaren islemeye baslar.

Borglar Kanununun 179. maddesi i¢inde "miiteselsil bir borg¢" vardir. Devir alan sirket,
devir eden sirketin borg¢larindan o6tiirii sorumlu oldugu gibi iki yi1l miiddetle evvelki borglu
(devreden) dahi, yenisi (devralan) ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Bor¢lar Kanununun
miiteselsil borglara iligskin 141. maddesine gore teselsiiliin yasa hiikmiinden dogdugu hallerde
kamu diizeni s6z konusu olacagindan taraflarin iradeleriyle teselsiiliin ortadan kaldirilmasi
hiikiimstizdiir. Bu nedenle s6z konusu miiteselsil bor¢ yasa hitkmiinden (Bor¢lar Kanunu md.
179'dan) dogdugundan, teselsiilden kaynaklanan sorumlulugun digslanmasi gecersizdir ve
hukuki sonu¢ dogurmaz. Burada belirtilen sorumlulugun zamani "devir anidir." Devrin fiilen
gerceklestigi tarihte dogmus ve nedeni viicut bulmus borglar bu sorumlulugun kapsaminda
kalmaktadir. Isletmenin devirden 6nceki borcunun naklinin kural olarak alacakliya kars1 hiikiim
ifade etmesi Bor¢lar Kanununun 173. ve 174. maddeleri geregince alacaklinin onayina bagli ise
de, Bor¢lar Kanununun 179. maddesi bu kurala bir istisna getirmis, alacaklinin rizasina gerek
goriilmeksizin borcun devir alana intikal ettigi kabul edilmistir.

Ote yandan; Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin ddetilmesine
iliskin davalarda (tazminat davalari) Oncelikle haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer 6demeyi
onlemek i¢in Kurum tarafindan sigortaliya baglanan gelirin pesin sermaye degerinin
tazminattan diisiilmesi gerektigi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Diger
yandan, sigortaliya baglanacak gelir ve hiikmedilecek tazminatin miktarinit dogrudan etkilemesi
nedeniyle, is¢ide olusan meslekte giic kayip oraninin hig¢bir kusku ve duraksamaya yer
vermeksizin kesin olarak saptanmasi1 gerekir.

5510 sayil1 Yasanin 13. maddesinde is kazasinin, 4 ncii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi ile 5 nci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlari ¢alistiran isveren
tarafindan o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii
icinde is kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitli posta ile
bildirilmesinin zorunlu oldugu, is kazasinin isverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana
gelmesi halinde is kazasinin 6grenildigi tarihten baslayacagi. Kuruma bildirilen olayin is kazas1
sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi i¢in gerekliginde, Kurumun denetim ve
kontrol ile yetkilendirilen memurlar1 tarafindan veya Bakanhik Is Miifettisleri vasitasiyla
sorusturma yapilabilecegi, 5510 sayili1 Yasanin 18 nci maddesinde ise Kurumca yetkilendirilen
hekim veya saglik kurullarindan istirahat raporu alinmis olmas1 sartiyla; is kazas1 nedeniyle is
géremezlige ugrayan sigortaliya her giin icin gegici is géoremezlik 6denegi verilecegi, 19 ncu
maddesinde is kazasi sonucu olusan hastalik ve oziirler nedeniyle Kurumca yetkilendirilen
saglik hizmeti sunucularinin saglik Kurullar1 tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum
Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicii en az %10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen
sigortaliya siirekli ig goremezlik geliri baglanacag bildirilmistir.

Dosyadaki delillerden; dava dis1 Med-Tek Kullanimlik Saglik Uriinleri Limited
Sirketinin gercekte calisani ve sigortalis1 olan Nazan Esiyok'un ayni adreste davali sirketi
kurdugu, her iki sirket arasinda organik bag bulundugu anlasilmakla bu durumda yapilacak is;
davali sirketin dava dis1 sirkete ait isyerinde kurulu isyeri bulunup bulunmadiginin "SGK' dan,
Vergi Dairesinden, isyeri ruhsatinin alinabilecegi Belediyeden arastirmak, her iki sirketin
birbirlerine faturali is yapip yapmadiklarini ticari defterlerinden belirlemek, davali sirketin
dava dis1 sirkete ait ticari isletmenin bir boliimiini devraldigi sonucuna varilmasi halinde
Calisma Bakanliginca yapilan tahkikatla ilgili evraki istemek, davaciya is kazasini SGK
Baskanligina ihbarda bulunmak {izere onel vermek ve SGK' ca yapilan tahkikat sonucunu
bekleyerek c¢ikacak sonuca gore davali sirketin devralan girket olarak devirden onceki bir



tarihte meydana gelen is kazasi sonucu davacinin gergeklesen manevi tazminat alacagindan
sorumlu oldugunun kabuliiyle" bir karar vermektir.

"Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin, hatali degerlendirme ve
eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmus olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istek halinde davaciya iadesine, 19.10.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



