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o ZAMAN ASIMI DEFININ CEVAP
DILEKCESININ ISLAHI ILEDE ILERI
SURULEBILECEGI

OZETI: zamanasimi maddi hukuktan kaynaklanan

bir defi ve savunma aract olup, davanin basinda,
siiresinde verilecek cevap dilekgesinde (veya sozli
yargilama usuliinde ilk oturumda esasa girisilmeden
once) ileri siiriilmelidir.

Zamanasimi definin, yukarida belirtilen
asama gecildikten sonra ileri siirilmesi, savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi anlamina gelir. Bu
durum ise, karsi tarafin izni(agik veya zimni)
olmaksizin yada islah yoluna gidilmezse gegerli
degildir.

Zamanagimi defi, unutma veya benzer
nedenlerle, davanin basinda ileri siiriilmemis
olabilir. Daha sonra bu durumun farkina varilirsa,
1slah yoluyla ileri siiriilebilmesi gerekir.

Ayn1 zamanda silahlarin esitligi ilkesinin
zorunlu bir sonucu olarak; davalinin 1slah yolu ile
savunmasini genisletebilmesinin miimkiin oldugu
sonucuna varilmali; dolayistyla zamanagimi definin
sonradan 1slah yolu ile ileri siiriilebilecegi kabul
edilmelidir.

Taraflar arasindaki "iscilik alacaklar1" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Kadikdy 1. Is
Mahkemesince davanin kismen kabul ve kismen reddine dair verilen 07.05.2009 giin ve 2005/59 E., 2009/247
K. sayili kararin incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin
15.12.2009 giin ve 2009/27349 E., 35131 K. sayili ilam ile;

(...1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalilardan Sosyal Glivenlik Kurumunun tiim temyiz itirazlar ile diger davali Saglik Bakanliginin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2-Yargilama sirasinda davali vekili 25.3.2009 tarihli dilekgesi ile savunmasimi 1slah ederek dava
konusu alacaklarin bir kismimnin zaman asimina ugradigini belirterek zaman asimi definin dikkate alinmasini
istemistir. Mahkemece, usuliine uygun olmadigi ve siiresi igerisinde yapilmadigi gerekgesi ile davalinin
zaman asimi defi nazara alinmamustir. Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul isleminin kars1 tarafin
oluruna bagli olmaksizin tamamen veya kismen diizeltilmesine denir. Hukuk Usulii HUMK 83 ve ardindan
gelen maddelerde diizenlenmis olan 1slah, taraflardan birinin usule iliskin bir islemini kismen veya tamamen
diizeltmesine olanak taniyan bir yontem olup, iddia ile savunmanin genisletilmesi yasaginin da bir istisnasidir
(Yargitay HGK 14.4.2004 giin, 2004/4-200E, 2004/ 227 K).



Usuliince yapilmis davali 1slah1 da gegerlidir. Esasa cevap siiresi iginde ileri siiriilmediginden davaci
tarafin savunmanin genisletilmesi yoniindeki itirazi ile karsilagmasi miimkiin olan zaman asimi defi'nin 1slah
yoluyla yapilmasinda usule aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Dairemizin ve Yargitay'in diger Dairelerinin
koklesmis uygulamasi bu yondedir(Yargitay 9.HD. 2007/23744 E. 2007/31371 K. ve 2.4.2007 giin, 2006/
23813 E, 2007/ 8905 K.; Yargitay 2. HD. 2.3.2004 giin, 2004/ 1098E, 2004/ 2590 K). Bu nedenle davalinin
1slah yoluyla zaman asimi definin kabulii gerekirken bu husus goézetilmeden hiikiim kurulmus olmasi
hatalidir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davalilar Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 ve Saglik Bakanlig1 vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, isg¢ilik alacaklarinin tahsili istemine iligkindir.

Davaci vekili, miivekkilinin hizmet sézlesmesiyle 1998/Agustos ila 2000/Nisan tarihleri arasinda
Erenkoy Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesinde fizyoterapist olarak calistigini belirtip; fazlaya iliskin
haklarini sakli tutarak {icret fark , ;k 6deme (fazla mesai), ikramiye, bayram ve hafta tatili, giyim yardimi ve
kidem tazminati toplami olarak 500,00-YTL alacagin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davaci vekili, yargilama asamasinda ibraz edilen bilirkisi raporu dogrultusunda istemini 1slah
etmistir.

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi (SGK) vekili, davanin reddini istemistir.

Davali1 Saglik Bakanligi vekili, davanin reddini talep etmis; daha sonra ise 25.03.2009 havale tarihli
1slah dilekgesiyle, bir kisim isgilik alacaklarinin zamanasimina ugradigini ileri siirmiistiir.

Yerel mahkemece; davali Bakanligin 1slah dilek¢esine konu yaptigi zamanasimi definin esasa cevap
stiresi igerisinde ileri siiriilmedigi, sonradan ileri siiriilen bu defin savunmanin degistirilmesi niteliginde
oldugu, ancak kars1 tarafin (davacinin) muvafakatinin bulunmasi halinde dikkate alinabilecegi, degistirilmis
bu yeni savunmaya (zamanasimi define) davaci vekilinin siiresinde karsi ¢ikmasi nedeniyle dikkate
almmadigi, gerekgesiyle diger davali SGK yodniiyle de davanin husumet yoniiyle reddine; davacinin istemi
konusunda da bilirkisi raporu benimsenmek suretiyle hakkaniyet indirimi de yapilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Davalilar SGK ve Saglik Bakanlig1 vekillerinin temyizleri {izerine Yiiksek Ozel Dairece; yukarida
aciklanan gerekgelerle SGK vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddine, diger davali Bakanlik yararina karar
oycokluguyla bozulmus; mahkemece, 6nceki hiikiimde direnilmistir.

Direnme hiikmiinii, davali SGK ve Saglik Bakanlig1 vekilleri temyize getirmistir.
[-Davali SGK vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Ozel Dairece temyiz itirazlarinin reddine karar verilerek hakkinda hiikiim kesinlesmis olan davali
SGK' nin temyizde hukuki yarari bulunmadigindan direnme hiikkmiine yonelik temyiz dilekgesinin reddi
gerekir.

Bu nedenle 09.02.2010 giinii yapilan ilk goriismede davali SGK vekilinin temyiz dilekgesinin
reddine oybirligi ile karar verilmistir.
[I-Daval1 Saglik Bakanlig1 vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

Bozma ve direnme kararlarinin igerik ve kapsamlarina gére Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen
uyusmazlik; esasa cevap siiresi icerisinde ileri siiriilmeyen zamanasimi definin sonradan 1slah yoluyla ileri
stiriiliip siirtilemeyecegi, noktasinda toplamaktadir.



Oncelikle belirtilmelidir ki, taraflarn sifati ve uyusmazligin niteligi dikkate alindiginda is
mahkemesinin gorevli oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Buna gore, anmlan mahkemede uygulanacak usul hiikiimleri, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun da diizenlenmistir. 5521 Sayili Kanunun 7/1.maddesinde is mahkemelerinde sifahi (sozlii)
yargilama usuliiniin uygulanacag belirtilmekte olup; anilan Kanunun 15.maddesinde ise, bu kanunda agiklik
olmayan hallerde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmektedir.

5521 Sayili Kanun hiikiimleri arasinda uyusmazlikla dogrudan ilgili olan "so6zlii yargilama usulii” ile
"1slah" kurumuna yer verilmemistir.

Oyleyse, 5521 Sayili Kanunun 15.maddesinin yaptig1 atif dolayistyla, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK)'nun konumuzu ilgilendiren hiikiimlerine deginmek gerekir.

Buna gore, HUMK. nun 473.maddesi, sozlii yargilama usuliiniin sulh mahkemelerinde
uygulanacagini dngdrmiis, kanunda agikga belirtilen hallerde ise, asliye mahkemelerinde de uygulanacagini
belirtmektedir.

Yine ayni maddenin (m.473) ikinci fikrasinda, sozlii yargilama usuliinde agik¢a diizenlenmeyen
hallerde, HUMK. nun ikinci babinda (m.178 ila m.426 aras1) bulunan yazili yargilama usuliine iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini 6ngérmektedir.

Bu arada sozli yargilama usuliiniin uyusmazlig ilgilendiren yoniine iliskin kisa bir agiklama
yapilmasinda yarar vardir.

Sozli yargilama usulii, yazili yargilama usuliine benzer ise de, bazi konularda yazili usulden
ayrilmaktadir. Iste HUMK, s6zlii usuliin yazili usulden ayrildign 6zelliklerini ayrica diizenlemis (m.473 ila
491), bunun disindaki konular bakimindan yazili yargilama usuliine iligkin hiikiimlere yollama yapmakla
yetinmistir (HUMK. m.473/1I).

Bu usulde, layihalar agamasinin olmamas: taraflarin iddia ve savunmalarini mahkemeye sozlii
olarak bildirebilmeleri (m.479, m.482) ve mahkemenin taraflarin s6zlii agiklamalarindan edinecegi sonuca
gore hiikiim vermesi asildir.

Sozli yargilama usuliinde yazili yargilama usuliinde oldugu gibi (on giin) belirli bir cevap siiresi
yoktur. Ciinkii davali, belirli bir siire icinde cevap vermek zorunda olmayup, ilk itirazlar1 da dahil olmak iizere,
biitlin savunmasini birinci oturumda mahkemeye sozlIii olarak bildirebilir (m.478, m.479).

Goriildiigii iizere, davali cevaplarini ilk oturumda sozlii olarak mahkemeye bildirebileceginden,
davalinin ayri bir cevap dilekgesi vermesine gerek yoktur. Fakat davalinin, gerek ilk oturumda gerekse daha
once cevaplarini bir cevap dilekgesi ile mahkemeye bildirmesine bir engel de bulunmamaktadir.

Davalinin s6zIii savunmasi (davaya cevaplari) birinci oturumda tutanaga yazilir. Bundan sonra, karsi
tarafin (davacinin) rizasi (agik veya zimni) olmadikca, davali (tutanakta yazili olan) savunmasini degistiremez
veya genisletemez.

Sozli yargilama usuliindeki savunmayi genisletme yasagi da, yazili yargilama usuliindeki gibidir.

Ne var ki, sozlii yargilama usuliinde savunmay1 genisletme yasaginin baslangici degisik olup,
davalinin savunmasinin ilk oturumda tutanaga yazildigi (gecirildigi) andir. Dolayisiyla, sozlii yargilama
usuliinde davali, daha 6nce bir cevap dilekgesi vermis ise, ilk oturuma kadar (en geg ilk oturumda) karsi tarafin
iznine gerek olmadan, savunmasini genisletebilir veya degistirebilir; ilk oturumdan (savunmanin tutanaga
gecmesinden) sonra, savunmasini-savunmayi genisletme yasaginin istisnalar1 hari¢ olmak {izere-genisletemez
veya degistiremez (HUMK. m.482).

Bu agamada "1slah" kavrami hakkinda su agiklamalarin yapilmasinda yarar vardir.

HUMK. nun 83. ve ardindan gelen maddelerinde islah kurumu ayrintili sekilde diizenlenmis;
83.maddede, davanin her iki tarafinin da, yargilama usuliiyle ilgili bir islemini kismen veya tamamen 1slah
edebilecegi, ancak aymi dava igerisinde bu yola sadece bir kez bagvurulabilecegi; 84.maddede, islahin
tahkikata tabi olan davalarda tahkikatin, tahkikata tabi olmayan davalarda ise yargilamanin bitimine kadar
yapilabilecegi belirtilmistir. Sonraki hiikiimler, 1slahin sekline ve sonuglarina iliskin diizenlemeleri
icermektedir.

Bilindigi iizere, 1slah, taraflardan birinin usule iligkin bir islemini, bir defaya mahsus olmak iizere
kismen veya tamamen diizeltmesine olanak taniyan ve karsi tarafin onayini gerektirmeyen bir yoldur.



Es soyleyisle, 1slah, iyiniyetli tarafin, davay1 agtiktan veya kendisine karsi bir dava ac¢ildiktan sonra
ogrendigi olgularla ilgili yanlighiklarini diizeltmesine, eksiklikleri tamamlamasina, bu ¢ergevede yeni deliller
sunabilmesine olanak saglayan bir kurumdur (YIBK'nun 04.02.1948 giin ve E: 1944/10, K:1948/3;HGK'nun
16.03.2005 giin ve E:2005/13-97, K:150 sayil1 ilamlarr).

Ogretide ise 1slah, yukaridaki tamima benzer, taraflardan birinin yapnus oldugu usul isleminin
tamamen veya kismen diizeltilmesi olarak tanimlanmistir (Kuru: Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt: 1V,
Istanbul 2001, s.3965;Benzeri tamimlar igin bakimiz: Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirrm: Medeni Usul
Hukuku Esaslar1, Istanbul 2009, 5.266; Pekcanitez/Atalay/Ozekes: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009, 5.361;
Ustiindag: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt: I-1I, Istanbul 1997, s.549; Bilgem Hukuk
Yargilamasinda Islah, Ankara 2010, s.I' de aktarilan tanimlar ve yazarlar; Yilmaz: Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, Ankara 2010, s.49-50'de aktarilan tanimlar ve yazarlar).

Ote yandan, &gretide hukuk yargilamasinin amacinin adaletli karar vermek oldugu belirtildikten
sonra, bigimselligin maddi gercegin bir yana birakilmasina neden olmamasi ve 1slahin amaci bakimindan
"usul ekonomisi" ve "usuli hakkaniyet" ilkelerinden hareket edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Usuli
hakkaniyet ilkesinin, bigimselligi hakka varmaya, maddi gercegi bulmaya, onu adeta yutmasina engel olacak
bir anlayis oldugu belirtilmistir (Y1lmaz:a.g.e., s.30, 74, 81).

Islahin konusunun taraflarin yapmis olduklar1 usul islemleri oldugu bir gercek olduguna gore,
1slahla diizeltilecek usul islemlerinin neler oldugundan s6z etmek gerekir. Gerek Ogreti, gerekse Yargitay
davanin degistirebilecegini ve genisgletilebilecegini ayni sekilde savunmanin genigletilebilecegini ilke olarak
kabul etmektedir (Kuru:a.g.e., s.4035; HGK' nun 14.3.2007 giin ve E:2007/2-99, K:141 sayil1 ilamz).

Islahin amaci, yargilama siirecinde, sekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikabilecek maddi hak
kayiplarin1 ortadan kaldirmak oldugundan, hak ve alacagi bu siirecin disinda, ortadan kaldirmis olan
islemlerin, yani maddi hukuk islemlerinin 1slah yoluyla diizeltilebilmesi, elbetteki miimkiin degildir. Bir bagka
deyisle, maddi hakki sona erdiren maddi hukuk islemleri, 1slahla diizeltilemez. Feragat, kabul, sulh gibi
islemler, velev ki dava i¢inde yapilsin, asil hakki ortadan kaldirdiklarindan, usul igslemi oldugu kadar (davay1
etkiledigi i¢in usul islemidir) maddi hukuk iglemi mahiyeti tagimaktadir ve bu sebeple, bu iglemlerin de 1slah
yoluyla diizeltilmesi imkansizdir. Ag¢ik bir irade beyani ile terk edilen haklar, maddi gercegin sekle feda
edilmesi gibi bir sonu¢ dogurmadig i¢in, 1slahin konusu olamaz (HGK' nun 14.01.197? giin ve E: 1/8,
K:3;14.3.2007 giin ve E:2007/2-99, K:141 sayili ilamlar1).

Ote yandan, 6zel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin kazamlmasinda veya
kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu siirenin titkenmesi anlamina gelmektedir.

818 sayil1 Borglar Kanunu(BK)'nun 125-140'nc1 maddeleri arasinda diizenlenen zamanasimi, hakkin
ileri siiriilmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakki alacakli tarafindan, yasanin 6ngordiigii siire ve
kosullar i¢inde talep edilmediginde etkin bir hukuki himayeden, baska bir deyisle, dava yoluyla elde
edilebilme olanagindan yoksun birakilmaktadir. Zamanagimina ugrayan alacagin tahsili hususunda Devlet
kendi giiclinii kullanmaktan vazge¢mekte, bdylece séz konusu alacagin 6denip 6denmemesi keyfiyeti
bor¢lunun iradesine birakilmaktadir. Su halde zamanagimina ugrayan alacak ortadan kalkmamakla beraber,
artik dogal bir bor¢ (Obligatio naturalis) haline gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, alacagin salt
zamanagimina ugramis olmasi, onun eksik bir borca doniigsmesi i¢in yeterli degildir; bunun i¢in bor¢lunun,
kendisine kars1 agilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik bir def ide bulunmasi gerekir (HGK' nun
05.05.2010 giin ve E:2010/8-231, K:255 sayil1 ilamu).

Iste, zamanasimi hukuki niteligi itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir defi olup; usul hukuku
anlaminda ise, bir savunma aracidir. (Kuru:a.g.e., Cilt:2, s.1761;Von Tuhr: Borg¢lar Hukuku (C.Edege
Cevirisi), Ankara 1983, Cilt: 1-2, 5.688 vd.; Canbolat: Def'i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve ileri Siiriilmesinin
Hukuki Sonuglari, EUHFDergisi. Cilt:III, Say1:1, Kayseri 2008, s.255vd.).

Konuyla ilgisi bakimindan HUMK' nun 202 ve 482.maddelerine de deginmek gerekir.

Anilan Kanunun 202; maddesi;"Davali cevap dilekgesinde karsilik dava da dahil olmak t{izere biitiin
iddia ve savunmalari ile sebeplerini birlikte bildirmeye mecburdur.

Miiddeaaleyh cevap layihasim1i hasmina tnblig ettirdikten sonra onun muvafakati olmaksizin
miidafaa sebeplerini tevsi veya tebdil edemez. Ancak 1slah haliyle 186 nc1 madde hiikmii miistesnadir."

hiikmiinii igermektedir.



Yukarida belirtilen madde metninden anlasilacagi iizere, davali taraf cevap dilekgesinde tiim
savunmalarin1 sebepleriyle bildirmek zorundadir. Cevap dilekgesinin davaciya tebliginden sonra, savunma
sebepleri genisletilemez ve degistirilemez; es sOyleyisle, cevap dilekcesinde bildirilmeyen defiler ileri
striilemez; ayrica, cevap dilekgesindeki savunmanin dayandirildigi  olgular da genisletilemez ve
degistirilemez. Ogreti ve uygulamada "savunmanin genisletilmesi yasag1" veya "savunmayi genisletme
yasag1" olarak adlandirilan bu yasagin istisnalari da aym1 maddede gosterilmistir. Bunlar; davacinin
muvafakati, 1slah ve miiddeabbihin temlikidir.

Az yukarida deginildigi {izere, "savunmanin genisletilmesi yasagi"ni diizenleyen HUMK. 202.nci
maddenin 3.fikrasinda, 1slahla savunma sebeplerinin genisletilebilecegi veya degistirilebilecegi agikca
belirtilmistir. HUMK' nun 202.maddesinin 3.fikrasinda "Ancak 1slah hali... miistesnadir" ifadesi yer aldigina
gere, 1slah yolu ile savunmanin genisletilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmali; dolayisiyla
zamanagimi definin sonradan 1slah yolu ile ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir. Aksi takdirde,
m.202/3.fikrasindaki "Ancak 1slah hali...miistesnadir" hitkmiiniin hi¢bir anlami kalmayacaktir.

Ote yandan, sozlii yargilama usuliir.de savunmay1 genisletme yasagimin diizenlendigi HUMK.nun
482.maddesinde ise;" Iki tarafin neticei iddialar1 zapta kaydolunur. Bundan sonra feragat, 1slah, miinazaali
seyin ahara temliki halleri miistesna olmak iizere, iki taraf ittifak etmedikge neticei iddialarin tepdil veya tevsi
edemezler. Fakat tahkikat bitinceye kadar neticei iddialarini teyit i¢in yeni delil ibraz ve ikame edebilirler."
hiikmiine yer verilmistir.

Gorildigi tizere, HUMK' nun 482.maddesi yukarida yazili yargilama usuliinde savunmay1
genisletme yasagini diizenleyen 202.maddesi ile paralel bir diizenlemeyi icermekte olup; maddede (m.482)
"...1slah...miistesna olmak iizere..." il a esine yer verildigine gore, yukarida varilan sonug gibi, sozlii yargilama
usuliinde de 1slah yolu ile savunmanin genisletilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmali; dolayisiyla
zamanagimi definin sonradan 1slah yolu ile ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir. Aksi takdirde, 482.maddenin
ikinci climlesinde gegen "...1slah...miistesna olmak iizere..." ibaresinin de bir anlami olmayacaktir.

Yukarida belirtildigi lizere, zamanasimi (HUMK. m. 187 kapsaminda bir ilk itiraz olmayip) maddi
hukuktan kaynaklanan bir defi ve savunma araci olup, davanin basinda, siiresinde verilecek cevap
dilekgesinde (veya sozlii yargilama usuliinde ilk oturumda esasa girisilmeden 6nce) ileri siiriilmelidir.

Zamanagimi definin, yukarida belirtilen asama gegildikten sonra ileri siiriilmesi, savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi anlamina gelir. Bu durum ise, kars1 tarafin izni(agik veya zimni) olmaksizin
yada 1slah yoluna gidilmeksizin yapilirsa gecerli degildir.

Goriildiigii lizere, zamanasimi defi, unutma veya benzeri nedenlerle, davanin basinda ileri
stirlilmemis olabilir. Daha sonra bu durumun farkina varilirsa, 1slah yoluyla ileri siiriilebilmesi gerekir.

Ogretide, yasal siiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmis olup olmamasina gore bir ayirima gidilmis
ise de, genellikle zamanasimi definin 1slah yoluyla sonradan ileri siiriilebilmesi olanaginin bulundugu kabul
edilmektedir (Postacioglu: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1976, s.458-459;Ustiindag:a.g.e.,
5.558;0nen:Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.177;Ansay:Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960,
5.192-193;Berkin:Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Istanbul 1969, s.145;Kuru:a.g.e.,s.3970; Yilmaz:a.g.e.,s.402;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes:a.g.e.,s.362;Alangoya,/Y1ildiim  /Deren  Yildirrm:a.g.e.,  s.262;Tanriver:
Makalelerim II "Yazili Yargilama Usulii Baglaminda Islaha Basvuru Sureti fle Zamanasim Definin ileri
Siiriiliip Siiriilemeyecegi Sorunu Uzerine Bazi Diisiinceler" adindaki makalesi, Ankara 2011, 5.242).

Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun 19.02.1958 giin ve E:4-23, K:16;13.02.1963 giin ve E:4-51, K:19
sayili kararlarinda da, sonradan 1slah yoluyla zamanasimi definin ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriigmelerde bu konu degisik yonleriyle tartisilmig, azinlikta kalan
goriis sahipleri;

"Esasa cevap siiresi icerisinde verilen cevap dilekgesinde ileri siiriilmeyen zamanasimi definin,
sonradan 1slah yoluyla ileri siiriilmesine kars1 tarafin (davacinin) hi¢ veya hemen karsi ¢ikmamasi halinde, bu
yeni ve genisletilmis savunmanin zimnen kabul edilmis sayilacagi ve davali yararina kazanilmis hak
olusturacagi, davacinin daha sonra bu savunmayi genisletmeye itiraz ederek, kazanilmigs hakki ortadan
kaldiramayacag gibi, siiresinde ileri siirlilmeyen zamanasimi def’inin karsi taraf (davaci) yararina kazanilmis
hak olusturacagi, kazanilmis haklarin ise 1slah yolu ile bertaraf edilemeyecegi, aksi halde davaciya
taninmayan bir olanagin davaliya verilmesinin "menfaatler dengesine" ve Anayasanin 10.maddesindeki
"esitlik ilkesine" aykirilik olusturacagi;



Zamanasimi savunmasinin 1slah yolu ile ileri siirlilebileceginin kabulii halinde; siiresi i¢inde
zamanagimi savunmasi ile karsilagsmayan veya siiresinden sonra ileri siiriilen zamanagimi savunmasina karsi
cikarak bu yondeki savunmanin reddini saglayan ve davayr ylirlitmek i¢in masraf ve emek harcayan
davacinin, davada islah yoluna gidilip gidilemeyecegi, harcadigi emek ve masraflarin bosa gidip
gitmeyecegi endisesine 1 anilmasina neden olunacagi, 1slahin kabul edilmesi ile de aylarca veya belki de
yillarca siiren islemler yok sayilacak, bu suretle hukuki giivenligin zedelenecegi, yapilan masraflar ve
harcanan emegin bosa gidecegi, bu durumda, zamanasimina ugramis bir borcun dava edilmesinde davacinin
kusuru oldugu ve bunun sonuglarina katlanmasi gerektigi gibi bir diisiince ileri siiriilebilir ise de,
zamanasimina ugrayan borcun sona ermeyip, dava ve takip edilebilecegi; 6denmesi halinde, 6denen miktarin
sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri istenemeyecegi gozetildiginde, bu yondeki diisiincenin dogru
olmayacagi; bu durumda, 1slahin gegerli kabul edilmesi, usul kurallarinin amaci ile de bagdasmayacagi;

Zamanagimi definin, hak diisiiriicii nitelikte olan on (10) giinliik esasa cevap siiresi icerisinde ileri
stirlilmesi gerektigi, yasal siirelerin 1slahla etkisiz hale getirilemeyecegi;

Nihayet, zamanasimi definin 1slah yolu ile sonradan ileri siiriilebilmesinin kabulii halinde, bunun
"yargilamay1 uzatabilecegi" gibi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 2.maddesindeki "hakkin
kotiiye kullanilmasi" olarak bile degerlendirilebilecegi,"

gerekeeleriyle, 1slah yolu ile zamanasimi definin sonradan ileri siiriilebilmesine karsi ¢ikmislar ise
de; ¢ogunluk bu goriise katilmamustir.

Yukarida belirtildigi iizere, 1slah kurumu, gercekten iyiniyetli ve fakat davay1 acarken veya dava
sirasinda istemeyerek hatali davranan veya durumu iyi degerlendiremeyen taraflar bakimindan yararli bir
yoldur.

Ne var ki, 1slah kotiiniyetli tarafin amaclari i¢in de "kullanilmaya" agik olup; bu olgu, islah
kurumuna golge diisiirecek niteliktedir.

Buna paralel olarak, 1slah belirtilen yararlarina karsin, davanin uzamasina da neden olabilir.
Kanunkoyucu bu gibi sakincalar1 da diisiinerek, s'ahi sik1 kosullara baglamaya ¢alismistir.

Iste, HUMK' nun 23.01.2008 tarih ve 5728 Sayili Kanunun 11.maddesi ile degisik 90.maddesi, bu
sakincay1 gidermeye yonelik bir hiikiimdiir. Anilan 90.madde;

"Islahin davay1 uzatmak veya kars1 tarafi rahatsiz etmek gibi kotliniyetli diisiincelerle yapildig
deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, 1slahi dikkate almadan karar verir. Ayrica, mahkemece
kdtliniyetle 1slaha basvurana, karsi tarafin bu yiizden ugradigi biitiin zararlarinin tazmininin yani sira
ikiylizTiirk Lirasindan begytizTlrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir."

Hikkmiinii igermektedir.

Bu madde hiikmiine gore, 1slah hakkinin salt olarak karsi tarafi rahatsiz etmek veya davayi uzatmak
gibi kotli bir amagla kullanildigi, delillerle veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, bu durumda islahi hig
yapilmamusg gibi kabul edip; 1slah 6ncesindeki hukuki durumu dikkate alarak bir karar vermelidir.

Ayrica mahkeme, 1slah isteminde bulunan tarafi, digerinin her tiirlii zararin1t 6demeye mahkim
ettikten bagka, idari para cezasi ile de mahk{im eder.

Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, 1slaha bagvuranin davayr uzatmak veya karsi tarafi
rahatsiz etmek gibi bir amaci bulunmalidir. Kanun, karsi tarafin kotli amacini "gibi" kelimesini kullanarak
genis bir yorumla ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Islah yoluna basvuran tarafin, kétiiniyetle davrandigmin kesin ispati gerekmez. Mahkemeye, bu
konuda genis bir takdir hakki taninmistir. Dava dosyasinda 1slah yoluna bagvuran tarafin, kotiiniyetinin
bulundugunu gosteren belirtilerin bulunmasi, 90.maddenin uygulanmasi i¢in yeterlidir.

Nitekim anilan madde hiikkmiinde gegen "belirtilerle anlagilirsa” ibaresi bu durumu teyit etmektedir.
Anilan madde hiikmii, TMK. nun 2.maddesinde ifadesini bulan "diiriistliik kurali" nin 6zel bir
diizenlemesi niteliginde olup; davada diiriistliik kurali ¢ergcevesinde ele alinmalidir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biilyiik Genel Kurulu'nun 04.02.1948 giin ve E:1944/10, K:1948/3
say1l1 kararin gerekgesinde, "iyi niyet sahibi olan taraflar" , "iyiniyetli tarafin" denilmek suretiyle, davada



diiristliik kuralia vurgu yapilip; 1slah kurumunun bu ¢er¢evede degerlendirilmesi halinde amacina ulasacagi
belirtilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalarin 1s18inda somut olaym degerlendirilmesinde; davacinin hizmet
sozlesmesiyle galigtig isyerinde bir kisim is¢ilik alacaklarinin tahsili istemiyle 05.01.2005 harg tarihli dava
dilekgesiyle davali SGK aleyhine eldeki davayir actigi; bu arada 19.01.2005 tarihinde Resmi Gazete
yayimlanan 5283 sayili Baz1 Kamu Kirim ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin Saglik Bakanligina
Devredilmesine Dair Kanun'un yiiriirliige girdigi, anilan Kanunun 4/1-(c) bendi geregi husumetin Saglik
Bakanligina yoneltilerek yargilamaya devam edildigi; davali Bakanliga dava dilekgesi 22.06.2005 tarihinde
yapilan oturumda teblig edilmis ve bir sonraki oturumun 11.10.2005 tarihine ertelendigi; davali Saglik
Bakanlig1 vekili, dava dilekgesinin teblig edildigi oturum tarihinden (22.06.2005) sonra ve fakat bu oturumun
ertelendigi tarihin (11.10.2005) 6ncesinde cevap dilekgesini 07.07.2005 tarihli hakim havalesi ile dosyaya
ibraz ettigi, anlasilmaktadir.

Bu asamada, Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriismelerde, dava dilekgesinin tethim tarihi dikkate
alindiginda, husumetin yoneltildigi davali Saglik Bakanliginin cevap dilekgesinin yasal siiresi igerisinde
mahkemeye ibraz edildigi oybirligi ile benimsenmis ve tartismalar da bu kabul gercevesinde yapilmis olup;
yasal siliresinden sonra cevap dilekgesinin ibrazi ile hi¢ cevap dilekgesi verilmemis olmasi hallerinde, 1slah
yolu ile sonradan zamanasimi definin ileri siiriiliip stiriilemeyecegi konusunun tartisma diginda birakildiginin
belirtilmesi gerekir.

Ote yandan, davali Saglik Bakanlig1 vekili 25.03.2009 havale tarihli 1slah dilekgesiyle; davacinin
dava dilekgesinde bir kisim iscilik alacaklarini talep etmis ise de, bu talebinin hangi yillara ait oldugunu agikga
belirtmedigini, bu nedeni, cevap dilek¢esinde zamanasimi definin goz 6niinde bulundurulamadigini, kidem
tazminati digindaki taleplerin zamanasimina ugradigimni belirterek, davanin zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmesini istemistir.

Davali Saglik Bakanligi vekilinin 25.03.2009 tarihli zamanasimi defini igeren 1slah dilekgesi, davaci
vekiline 08.04.2009 tarihinde teblig edilmis; davaci vekili de, 05.05.2009 havale tarihli dilek¢esinde ve teblig
tarihinden sonraki ilk oturumda (07.05.2009 tarihinde) zamanasimi definin yasal siiresi igerisinde ileri
stiriilmedigini belirterek, bu 1slah edilen yeni savunmaya kars1 ¢iktigi belirgindir.

Yukarida belirtildigi tizere, zamanasimi maddi hukuktan kaynaklanan bir defi ve savunma araci
olup, davanin basinda, siiresinde verilecek cevap dilekgesinde (veya szl yargilama usuliinde ilk oturumda
esasa girisilmeden Once) ileri siiriilmelidir.

Zamanasimi definin, yukarida belirtilen asama gecildikten sonra ileri siiriilmesi, savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi anlamina gelir. Bu durum ise, kars1 tarafin izni(agik veya zimni) olmaksizin
yada 1slah yoluna gidilmezse gegerli degildir.

Zamanagimi defi, unutma veya benzer nedenlerle, davanin basinda ileri siiriilmemis olabilir. Daha
sonra bu durumun farkina varilirsa, 1slah yoluyla ileri siiriilebilmesi gerekir.

Ayn1 zamanda silahlarin esitligi ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak; davalinin 1slah yolu ile
savunmasini genisletebilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmali; dolayisiyla zamanasimi definin
sonradan 1slah yolu ile ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir.

O halde, davali Saglik Bakanlig1 vekilinin yasal siiresi i¢erisinde ibraz edilen cevap dilek¢esinde
herhangi bir nedenle ileri siiremedigi zamanasimi defini, sonradan 1slah yoluyla ileri siirmesinde usule aykiri
bir yon bulunmayip; 1slah edilmis bu yeni savunmaya karsi tarafin (davacinin) itiraz etmesinin de, sonuca bir
etkisi bulunmamaktadir.

Ayrica eldeki dava dosyasinda, davali tarafin savunmayi genisletmek ve degistirmek igin
basvurdugu 1slahin, davay1 uzatmak veya ka's1 tarafi rahatsiz etmek gibi kdotiiniyetli diisiincelerle yapildigina
iliskin delil veya bu ydnde herhangi bir belirtiye de rastlanmamustir.

Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen ve davali tarafin, esasa cevap siiresi
iginde ileri siiriilemediginden davaci tarafin savunmanin genisletilmesi yoniindeki itirazi ile karsilagsmasi
miimkiin olan zamanasimi defi'ni, sonradan 1slah yoluyla ileri siirebilecegine isaret eden Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.



SONUC: 1) Yukarida (I) nolu bentte gosterilen nedenden dolay1 davali SGK vekilinin temyiz
dilekgesinin REDDINE, 09.02.2010 giiniinde yapilan ilk gériismede oybirligi ile,

2) Yukarida (II) nolu bentte belirtilen nedenlerden dolay1 davali Saglik Bakanligr vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gdsterilen nedenlerden

dolayi HUMK. nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA, 06.04.2011 giiniinde yapilan ikinci
goriismede oygokluguyla karar verildi.



