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e SURESINDE ODENMEYEN YASLILIK
AYLIGI
o YASLILIK AYLIGINA MAHKEME KARARAI
ILE KAZANILSADA BIRIKMIS AYLIKLARA
FAIZ ODENMESININ GEREKMESI
OZETI: Mahkeme karari1 sonucunda yashhk

ayhigina hak kazanilmis olsa dahi; siiresinde
odenmeyen ayhiklarin yasal faizi ile 6denilmesi
gerekmekte olup, anapara O6denmeden eldeki
dava acilmakla faiz isteminin sakh
tutuldugunun kabuli halin icabidir.
Mahkemece; davaciya 1.5.2007 tarihinden
itibaren yashhik ayhg:  tahsis edilmesi
karsisinda; faizin baslangic tarihinin
belirlenmesinde, Kuruma taninan 506 sayil
Yasanin 116. maddesindeki 3 ayhk islem
siiresinin varligi gozetilerek, 01.08.2007
tarihinden itibaren taleple bagh Kkalinarak
dava  tarihine kadar faiz alacag ile
sorumlulugun kabulii gerekirken, hatah
degerlendirme sonucu faiz isteminin reddine
dair karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir

Dava, 6denmeyen yaglilik ayliklar1 ve faiz alacaginin tahsili islemine
iliskindir.

Mahkemece, kararinda belirtilen gerekgelerle dava konusuz kaldigindan
karar verilmesine ver olmadigina karar verilmistir.

Hikkmiin, davact ve davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi
iizerine, temyiz isleklerinin siliresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Esin Zeynep Saritepe tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci tarafindan acilan tespit davast sonucumla; Tekirdag Is
Mahkemesinin 27.03.2007 tarih ve 2007/337E-2008/58 Karar sayil1 ilam1 ile,
"davacinin 1.5.2007 tarihi itibariyle Sosyal Sigortalar Kurumundan yaslilik
ayligr almaya hak kazandiginin tespitine" karar verilmis Yargitay 10.Hukuk
Dairesinin 28.09.2009 tarih ve 2008/9678 E-2009/14687 Karar sayil1 ilam1 ile



vekalet tlicreti yoniinden diizeltilerek onanmak suretiyle sdz konusu karar
kesinlesmistir

Davaci1 is bu dava ile, tahsis talep tarihi olan 12.4.2007 tarihi ile dava
tarihine kadar 6denmeyen yaslilik aylik tutar1 olarak 11.000,00 TL ile ve
tahsis talebinin red tarihi olan 8.5.2007 tarihinden dava tarihine kadar
2.406,00 TL birikmis faiz alacaginin davali Kurumdan tahsilini talep etmistir

Mahkemece, tespit kararinin kesinlesme tarihi olan 28.09.2009
tarihinden itibaren 506 sayilt Yasanin 116. maddesinde belirtilen "3 aylik
makul sure igerisinde olmak iizere" 31.12.2009 tarihinde yaslilik ayliginin
bagladigi ve 18.1.2010 tarihinde birikmis ayliklarin davaciya 6denmis olmasi
sebebiyle konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve
faiz isteminin reddine karar verilmistir,

Alacaklinin nakdinden bir siire i¢in yoksun kalmasi nedeni ile, nakdin
kullanilmas1 olanagini borgluya birakmasi karsiliginda elde ettigi, miktari
kanun ya da hukuki islem ile belirlenmis, para borg¢lar1 agisindan 6zel olarak
diizenlenen, tahsil i¢in zararin ve kusurun varligr sart olmayan bir tir
tazminat, bir medeni semere olarak tanimlan faiz kavrami kapsamindaki
temerriit faizi de; muhtemel zararlarin giderilmesi amaciyla dogrudan dogruya
yasa koyucu tarafindan Ongoriilmiis bir karsilik olup, talep edilebilmesi i¢in
gergekten bir zarar goriilmiis olmasi1 gerekli degildir. Bu konuda borgluya bir
ispat hakki taninmadigi gibi, bor¢clunun temerriide diismekte kusurlu olmasi da
sart degildir. Borg¢lunun para borcunu zamaninda d6dememesi ve temerriide
diismesi iizerine kanun geregi kendiliginden islemeye baslayan ve temerriidiin
devami miiddetince varligini siirdiiren bir karsilik olarak, alacaklinin aksi iddia
olunmayan farazi zararinin asgari oranda giderilmesine yonelik, para borcunun
fer'isi niteligindeki (BK. Md.113/2 ve 131) faizin, asil alacakla birlikte sona
ermemesi i¢in sakli tutulmasi, ya da, halin icabindan sakli tutuldugunun
anlasilmas1 da yasal hir gerekliliktir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular 1s18inda degerlendirme
yapildiginda; Mahkeme karar1 sonucunda yaslilik ayligina hak kazanilmis olsa
dahi; siiresinde 0denmeyen ayliklarin yasal faizi ile 0denilmesi gerekmekte
olup, anapara Odenmeden eldeki dava acgilmakla faiz isteminin sakl
tutuldugunun kabulii halin icabidir. Mahkemece; davaciya 1.5.2007 tarihinden
itibaren yaslilik ayligi1 tahsis edilmesi karsisinda; faizin baslangi¢ tarihinin
belirlenmesinde, Kuruma taninan 506 sayili Yasanin 116. maddesindeki 3 aylik
islem siiresinin varligi gozetilerek, 01.08.2007 tarihinden itibaren taleple bagh
kalinarak dava tarihine kadar faiz alacagi ile sorumlulugun kabuli gerekirken,
hatal1 degerlendirme sonucu faiz isteminin reddine dair karar verilmesi, usul
ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, taraf vekillerinin bu yonlen amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 07.06.2011
giinlinde oybirligiyle karar verildi.






