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OZETI: davanin niteligi geregi nispi harca tabi davalardan

oldugu gerekcesiyle, davacinin dava acilirken,
yargilamanin sonunda davanin redle sonuc¢clanmasi
durumunda yiikiimlii tutulacagi maktu harctan
daha fazla tutardaki harci yatirmakla yiikiimlii
tutulmas1 ve odendigi takdirde dava sonunda
alinmasi gereken maktu karar ve ilanm1 harcinin bu
miktardan mahsup edilerek kalaninin istegi
durumunda  Kkendisine geri verilmesi veya
yargilamanin siirdiiriilebilirlig¢inin bu miktarin
odenmesi o6n kosuluna baglanmasi, belirtilen
28"inci madde lafz1 ve ruhu ile celistigi gibi
Anayasanin "Hak arama hiirriyeti" bashgim
tasiyan 36'mci maddesinde yer alan, '"Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davah olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz' hiikmiiniin de ihlali
niteligindedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 03.11.2010 giin ve 2010/10-550 Esas,
2010/561 Karar sayili ilaminda da ayni goriis ve
yaklasim benimsenmistir

Dava, ekleme emirlerinin iptali ile bor¢lu olunmadiginin tespiti istemlerine
iliskindir. Mahkemece, uyulan bozma ilami1 sonrasinda davanin ag¢ilmamis savilmasina
karar verilmistir.

Hiikmiin, taraflarca temyiz edilmesi {izerine, temyiz isteklerinin suresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Makimi Tolga Ozmen tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiintildii ve asagidaki karar tespit edildi



Mahkemece verilen ilk kararin Dairemizce yapilan temyiz denetiminde, 492 sayili
Harglar Kanununun 28'inci maddesi uyarinca, dava degen (iptaline karar verilmesi
istenilen 6deme emirlerinde yazili olan ve bor¢lu olunmadig: ileri siiriilen toplam tutar)
tizerinden %0,54 oraninda hesaplanacak nispi karar ye ilam harcinin dortte biri pesin
olarak alindiktan sonra yargilamaya devam edilmesi gerekirken, anilan Kanunun 32'nci
maddesine aykir1 olarak, dava agilirken pesin olarak maktu harg tutar1 tahsil edilip, harg
eksikligi tamamlanmadan yargilama yapilip davanin sonug¢landirilmis olmasi, usul ve
yasaya aykirt bulunup, s6z konusu hiikmiin bozuldugu, mahkemece anilan ilama
uyulduktan sonra yapilan yargilama asamasinda, 04.08.2010 tarihli doérdiincii oturuma
davacinin katilmadigi, davay takip ettiklerini bildiren davali Kurum vekiline bir sonraki
durusmaya kadar siire taninarak har¢ eksikliginin tamamlanmasinin istenildigi. 13.10.2010
ginlii besinci oturuma davacinin gelmedigi, durusmaya katilan davali Kurum vekili
tarafindan davanin takip edildiginin belirtildigi, eksik har¢ tutar1 yatirilmadigindan bu
eksiklik tamamlanincaya kadar dava dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verildigi,
14.01.2011 tarihinde mahkemece durusma yapilmaksizin, taraflarin yoklugunda dosya
tizerinde inceleme yapilarak davanin ac¢ilmamis savilmasi yoniinde hiikiim kuruldugu
anlasilmaktadir

492 savli Har¢lar Kanununun "Har¢ alma odlgiileri" baslhigini tasiyan 15° inci
maddesinde, yargi harglarinin (1) sayili tarifede yazili islemlerden deger Olgiisiine gore
nispi esas izerinden, islemin tiirii ve niteligine gore maktu esas iizerinden alinacagi;
"Deger esas1" basliklt 16'nct maddesinde, deger Olglisiine gdre harca tabi islemlere (1)
sayili tarifede vazih degerlerin esas oldugu; "Harcin nispeti” basligini tasiyan 21 'inci
maddesinde, yargi har¢larinin (I) sayili tarifede yazili oranlar {izerinden alinacagi
belirtilmis. 23.07.2010 giin 6009 sayili Kanunun 18’inci maddesiyle degisik "Nispi
har¢glarda 6deme zamani" bashigiyla diizenlenen 28'inci maddesinde, ( 1 ) sayili tarifede
yazili nispi harglar yoniinden karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalaninin
kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde 6denecegi, bakiye karar ve ilam harcinin
0denmemis olmasinin hiikmiin teblige c¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun
yollarina bagvurulmasina engel olusturmayacagi agiklanmis; "Pesin alinan karar ve ilam
harclarinin geri verilmesi" baslikli 31'inci maddesinde, pesin alinan karar ve ilam harcinin
isin sonunda 6denmesi gerekenden fazla oldugu anlasilirsa fazlaligin istek iizerine geri
verilecegi bildirilmistir.

Anilan Kanunun l'inci maddesinde adlandirilan "yarg: harglar1" arasinda yer alan
gereksiz dava acilmasi ve karsi tarafin haksiz yere zarara ugratilmasinin Onlenmesi
amaciyla kabul edilmis olan karar ve ilam haglari, yargilama giderlerinin de 6nemli bu
bolimiinii olusturmakladir. Bu tiir ve nitelikteki har¢larda, genel olarak, harcin dogdugu
tarih itibariyla yiiriirlilkte olan tarife hiikiimleri uygulanarak, s6zii edilen tarifeye gore
har¢ alinmasi gerekmekte, her bir har¢ i¢in harct doguran olayin dogdugu anin saptanmasi
onem arz etmektedir. Karar ve ilam harci bakimindan, mahkeme tarafindan uyusmazlik
hakkinda nihai (son) karar verilmesi, harcin konusunu olusturmakta olup, harg, esasa veya
usule iliskin son kararin verildigi tarihte dogmaktadir. Karar ve ilam harci, maktu ve nispi
olmak tizere iki ¢esittir ve davanin maktu veya nispi harca tabi bulunmasi, kural olarak
dava konusunun para ile degerlendirilebilir nitelikte olup olmamasina baglidir. Konusu
belli bir deger (para veya para ile degerlendirilebilen bir sey) ile ilgili davalarda, hiikiim
altina alinan deger lizerinden tarifede Ongoriilen orana goére alinana nispi har¢ konusu
belli bir degerle saptanamayan veya redle sonug¢lanan davalarda alinana maktu harg
denilmektedir Bununla birlikte, 06zellikle s6z konusu Kanunun 28'inci maddesi
hiikkmiinden de anlasilacagr gibi, dava acilirken dortte bir oranindaki nispi harcin



alinabilmesi i¢in 6n kosul, dava sonunda alinmasi1 gereken nispi karar ve ilam harcinin
bulunmasidir. Davali konumunda yer alanin hargtan bagisik tutuldugu davalarda
yargilama sonunda davaci hakli bulunup davanin kabuliine karar verilse dahi davalidan
har¢ alinamayacagindan, davaci tarafindan yatirilan pesin harcin kendisine geri verilmesi
gerekmekte olup, dava kaybedildigi takdirde ise davacidan alinmasi zorunlu har¢ en fazla
maktu har¢ tutar1 kadar olmaktadir. Su durumda, niteligi geregi nispi harca tabi davalarda,
sozl edilen 6zel durum geregince kararin verilmesi ile dogacak ve alinabilecek olan harg
ancak maktu har¢ miktar1 kadar oldugundan yargilama basinda alinmasi gereken har¢ da
maktu har¢ olmalidir. Sonug itibariyla, davali tarafin har¢tan bagisik tutuldugu davalarda
hiikiim altina alinan tutar {izerinden belirlenecek herhangi bir nispi karar ve ilam harci
bulunmadigindan, dava agilirken davaci taraftan dava konusunun degeri lizerinden belli
orana gore hesaplanan pesin nispi karar ve ilam harcinin alinmasina da yasal olanak
bulunmamakta, giderek, maktu har¢ tahsil edilerek acilan davada yargilama
siirdiiriilmelidir. Aksine bir yaklasimla, davanin niteligi geregi nispi harca tab1 davalardan
oldugu gerekgesiyle, davacinin dava acgilirken, yargilamanin sonunda davanin redle
sonu¢lanmast durumunda yiikiimlii tutulacagi maktu har¢tan daha fazla tutardaki harci
yatirmakla ylikiimli tutulmasi ve 6dendigi takdirde dava sonunda alinmasi gereken maktu
karar ve ilan1 harcinin bu miktardan mahsup edilerek kalaninin istegi durumunda
kendisine geri verilmesi veya yargilamanin siirdiiriilebilirliginin bu miktarin 6denmesi 6n
kosuluna baglanmasi, belirtilen 28"inci madde lafz1 ve ruhu ile ¢elistigi gibi Anayasanin
"Hak arama hiirriyeti" basligini tasiyan 36'nc1 maddesinde yer alan, "Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz" hiikmiiniin de ihlali niteligindedir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.11.2010 giin ve 2010/10-550 Esas, 2010/561 Karar
sayil1 ilaminda da ayni goriis ve yaklagim benimsenmistir.

Bu yasal, diizenleme ve agiklamalar 15181 altinda inceleme konusu dava
degerlendirildiginde; her ne kadar uyulan bozma ilanimda nispi karar ve ilam harci
eksikligi tamamlandiktan sonra yargilamaya devam edilmesi zorunlulugu belirtilmis ise
de, 6183 savdi Kanunun 58’inci maddesine dayanilarak davali Kurumca diizenlenen
6deme emirlerinin iptali ile s6z konusu dileme emirlerinde yazili borcun bulunmadiginin
tespiti istemlerini igeren ve kural olarak nispi harca tabi olan davada davali Kurumun
hargtan bagisiklig1 ve 6zellikle dava acilirken gereken maktu harem da yatirilmis olmasi
dikkate alindiginda yargilamanin siirdiiriilerek esasa iliskin  karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z oniinde bulundurulmaksizin, mahkemece eksik
inceleme ve arastirma sonucu harg¢ eksikligi tamamlanmadig1 gerekcesiyle dosya islemden
kaldirildiktan sonra davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi,
son oturuma katilan davali Kurum vekilince davanin takip edildigi bildirilmesine karsin,
hiikkmiin gerekce boliimiinde anilan maddi olguya aykir1 olarak davanin davali Kurum
vekilince de takip edilmedigi gerekcesiyle agilmamis savilmasi yoOniinde hiikiim
kuruldugunun belirtilmesi de, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yoOnleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SUNUC:Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozmanin niteligine gore diger itirazlarin incelenmesine yer olmadigina, temyiz harcinin
istek halinde davaciya geri verilmesine, 16.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



