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e OZEL TEDAVi MERKEZLERINDE YAPILAN SAGLIK
HARCAMALARININ TAHSILI

OZETI: Sigortalinin, ani olarak gelisen, tibbi miidahale gerektiren,
ivedilikle tibbi miidahale yapilmamasi halinde hayatin kaybedilmesi riski
olan, bir baska deyisle acil ve hayati tehlike arz eden hastalig1 nedeniyle
Kurum saglik tesisleri disindaki 6zel bir saglik Kurulusunda tedavi
gormesi; Kurumun hastalik sigortas1t kapsamindaki saglik yardimlarinm
yapma yukiimiinii geregince ve Ozenle yerine getirmemis olmasinin
dogal sonucu olup, davali Kurumun; davaci i¢in Acibadem Hastanesinde
yapilan muayene ve tedaviye iliskin masraflardan sorumlu olduguna dair
mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik yoksa da

Dava, 6zel tedavi merkezinde yapilan saglik harcamalarinin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi {iizerine, temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Ebru Pakin Akin tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

20.07.2006 giinii fenalasip bayilmasi iizerine, Kandira Devlet Hastanesi'ne gotiiriilen
davacinin beyin kanamasi ge¢irdiginin bildirilmesi sebebiyle, Kocaeli Devlet Hastanesine, oradan
da yer olmadigindan, kardesinin istegi ile Acibadem Hastanesine ambulansla gotirilip,
21.7.2006'da ameliyata alindig1 ve 14.08.2006'ya dek yatarak tedavi oldugu, ardindan hareket
kisitlilig1 ile ve Onerilerle taburcu oldugu, anilan tedavisi sebebiyle, 14.08.2006 tarih ve 8747967
sayili fatura karsiligi 52.047,47 TL 6dendigi, fatura bedeli i¢in davali Kuruma yapilan bagvuru
sonucunda Kurumun; vakianin acil olmadigi gerekgesiyle herhangi bir 6demede bulunmadigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden agik¢a anlasilmaktadir.

Dava sonug itibariyle, 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortali iken 01.01.2007 tarihinden
itibaren yaslilik ayligi almakta olan sigortalinin hastaligi nedeniyle 6zel saglik kurulusunca yapilan
tedavi ve iyilestirme giderlerinin Kurumdan tahsili istemine iliskin olup, davanin yasal dayanagini
teskil eden 1479 sayili Kanun'un Ek 13. maddesi geregince Kurum, saglik sigortasi kapsaminda,
ilgilinin hekime muayene ettirilmesi, hekimin gosterecegi liizum {izerine teshis i¢in gereken klinik
ve laboratuar muayenelerinin yapilmasi, gerekirse saglik kuruluslarina yatirilmasi ve tedavi
stiresince gerekli ilag ve iyilestirme vasitalarinin saglanmasi hallerini kapsar ve saglik yardimlari
sigortalinin iyilesmesine kadar devam eder. 1479 sayili Kanunun 11. maddesinde, "Saglik hizmeti;
Saglik Bakanligi, Sosyal Sigortalar Kurumu, mahalli idareler, iniversiteler, kamu iktisadi
tesebbiislerine ait saglik tesisleri ile gergek ve tiizel kisilerden satin alinmak suretiyle yiiriitiiliir.
Buna iliskin usul ve esaslar Kurumca belirlenir." diizenlemesine yer verildikten sonra, ayn1 Yasanin



Ek 17. maddesinde, "Yatarak ve ayakta yapilan tedavilerin fiyatlandirilmasi, Kurumca karsilanacak
ilaglarin, ortez, protez ve iyilestirme vasitalarinin cins ve miktari ile 6denecek bedellerinin tespitine
iliskin usul ve esaslar Kurumca belirlenir. Saglik hizmetlerinin gerektirdigi giderler Saglik
Bakanligiin yatakl tedavi kurumlari i¢in belirledigi fiyat tarifesini gecemez." hiikkmii yer almis ise
de;

Yasam hakkinin kutsalligi nedeniyle, devletin sigortalilarin tedavilerini en iyi sekilde
yaptirmas1 geregi, sosyal giivenlik hukukunun en temel ilkelerinden biri olarak, Anayasimnin 56.
maddesinde; Devletin bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak yerine getirecegi hilkkmii ongoriilmiistiir.

Bu ilkelerin 15131 altinda somut olaya bakildiginda; dosyada mevcut, Adli Tip Ihtisas
Kurulu'nun ilgili raporunda da belirlendigi {izere, sigortalinin anevrizmal subaruknoidal kanamasi
acil nitelikte ve cerrahi miidahaleyi gerektirir bir durum olup, dncelikle muayene ve tedavi igin yasal
prosediire uygun bir bi¢imde resmi saglik kuruluglarina basvurdugu, oradan bir {iniversite
hastenesine sevki gerekli goriilmesine ragmen, yer olmadiginin belirtilmesi lizerine, aradan zaman
gecmesine ragmen geregince muayene edilip teshis konularak tedaviye baslanmamasi, yakinlari
tarafindan hayati tehlikeye maruz kalacagi endisesi ile 6zel bir saglik kurulusu olan Acibadem
Hastanesine getirilmesi ve burada subaraknoid kanama teshisi ile acilen ameliyata alinmis olmasina
gore, 13 bu hastaligin SGK saglik kuruluslarinda tedavisinin miimkiin bulundugundan babhisle,
davacinin kurumun saglik tesisinde kalarak gerekli muayene ve tedavisinin yapilmasini bekleme
yiikiimliiliiginde oldugunun kabulii miimkiin degildir. 1479 sayili Kanun ve édeme basvurusunun
yapildig: tarihte yiiriirlikte olan Bag-Kur Saglik Sigortast Yardimlar1 Yonetmeliginde sigortalinin
0zel saglik kurulusunda tedavisini yaptirmasi durumunda, 6zel saglik kuruluslarinda yapilan
giderlerin Kurumca sigortaliya 6denecegine dair bir hiikiim bulunmadig1 gerekcesiyle Kurumun bu
giderlerden sorumlu olmadigindan s6z edilemez.

Sigortalinin, ani olarak gelisen, tibbi miidahale gerektiren, ivedilikle tibbi miidahale
yapilmamasi halinde hayatin kaybedilmesi riski olan, bir baska deyisle acil ve hayati tehlike arz
eden hastaligt nedeniyle Kurum saglik tesisleri disindaki 6zel bir saglik Kurulusunda tedavi
gormesi; Kurumun hastalik sigortasi kapsamindaki saglik yardimlarin1 yapma yiikiimiinii geregince
ve Ozenle yerine getirmemis olmasinin dogal sonucu olup, davali Kurumun; davaci i¢in Acibadem
Hastanesinde yapilan muayene ve tedaviye iliskin masraflardan sorumlu olduguna dair mahkeme
kabuliinde bir isabetsizlik yoksa da;

Kurumun davaciya 6demesi gerekli miktarin, hitkmedilen talebe konu miktarin yaninda,
hiikiim kisminda yer verilen, 52.047,47 TL'lik fatura bedelinin tamami m1 oldugu, yoksa o6zel
harcamalar ile refakat ve konaklama hizmetleri gibi masraflar1 da icerip icermedigi belirlenmemis
olup, bu tiir giderler fatura igeriginde yer aliyorsa ayrigtirilmasi gerektigi gozetilmemistir.

Mahkemece, agiklanan bu maddi ve hukuki olgu gozetilmeksizin eksik inceleme sonucu
yazili sekilde istemin reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC :Temyiz edilen hiikmiin yukarida acgiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
27.09.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



