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e IKRAMIYE ALACAGININ NITELIGI VE HAK EDIS
KOSULLARI

e JKRAMIYE ODEMESININ ETK YABLI ISVEREN
KARARAI ILE ORTADAN KALDIRILAMAYACAGI

e IKRAMIYENIN IS SOZLESMESI TIS VEYA IS
SARTINDAN KAYNAKLANABILECEGI

OZETI Iscinin isyerine olan katkilari sebebiyle
isverenin memnuniyetini ifade etmek iizere bir defada
veya donemsel olarak belli zaman dilimlerinde ya da
is¢iyi ilgilendiren dogum, 6liim, evlenme gibi nedenlere
bagli olarak yapilan {icretin eki niteligindeki 6demeler
ikramiye olarak adlandirilabilir. Is¢inin basarisina bagh
olarak 6denen primden farkli olarak ikramiye genel bir
nitelik tasir ve uygulamadan isyerinde calisan tiim
isciler yararlanir. Bagka bir anlatimla, isveren
tarafindan ayrimi hakli kilan gegerli nedenler olmadigi
siirece ikramiye uygulamasi yoniinden esit davranma
borcuna uygun davranmalidir.

Iscinin ikramiyeye hak kazanmasi igin isyerinde
ikramiye 0demesini gerektiren donemin sonuna kadar
calismamis olmasi gerekmez. Isyerinde ¢alisilan siireyle
sinirli olmak iizere is¢inin ikramiye talep hakki vardir
Ikramiye bireysel ya da toplu is sdzlesmeleri ile de
kararlastirilabilir. Is sdzlesmesinde kararlastirilmamis
olsa da igverence tek tarafli olarak diizenli sekilde
yapilan ikramiye O0demesi bir igyeri sartini olusturur.
Her durumda ikramiyelerin tek tarafli olarak isverence
ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi miimkiin olmaz.
Ikramiyeler ~ yoniinden is¢ci  aleyhine  ¢alisma
kosullarinda degisiklik, 4857 sayili Is Kanununun 22.
maddesi kapsaminda gerceklestirilmelidir(

DAVA :Davaci, kidem tazminati, hizmet bedeli, ikramiye, is kiyafeti, vergi
iadesi alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G.Demirtas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

Davaci, is sozlesmesini hakli sebeple sona erdigini ileri siirerek kidem tazminati ile
diger iscilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.



Karar davali ve davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda uyusmazlik, ikramiye ddetilmesi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayil Is Kanununda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir
kimseye bir is karsiliginda igveren veya ii¢lincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar olarak tanimlanmistir. Yasada iicretin ekleri diizenlenmemis olsa da, 5754 sayili yasayla
degisik 32. madde iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii 6demelerin banka hesabina
yatirilmast  6ngériilmiis olmakla ikramiye iicretin eki olarak Is Kanununda ifadesini
bulmustur.

Iscinin isyerine olan katkilar1 sebebiyle isverenin memnuniyetini ifade etmek {izere
bir defada veya donemsel olarak belli zaman dilimlerinde ya da is¢iyi ilgilendiren dogum,
6liim, evlenme gibi nedenlere bagl olarak yapilan {icretin eki niteligindeki 6demeler ikramiye
olarak adlandirilabilir. Is¢inin basarisina bagl olarak ddenen primden farkli olarak ikramiye
genel bir nitelik tasir ve uygulamadan isyerinde calisan tiim is¢iler yararlanir. Baska bir
anlatimla, igveren tarafindan ayrimi hakli kilan gecerli nedenler olmadig: siirece ikramiye
uygulamasi yoniinden esit davranma borcuna uygun davranmalidir.

Iscinin ikramiyeye hak kazanmasi igin isyerinde ikramiye odemesini gerektiren
donemin sonuna kadar ¢alismamis olmasi gerekmez. Isyerinde ¢alisilan siireyle simirli olmak
tizere is¢inin ikramiye talep hakki vardir.

6772 sayil1 yasada kamu kurum ve kuruluslarinda calisan is¢iler yoniinden ikramiye
Odenmesi yasal bir ylikiimliiliik olarak dngoriilmiistir.

Ikramiye bireysel ya da toplu is sozlesmeleri ile de kararlastirilabilir. Is
sozlesmesinde kararlastirilmamis olsa da igverence tek tarafli olarak diizenli sekilde yapilan
ikramiye ddemesi bir igyeri sartin1 olusturur. Her durumda ikramiyelerin tek tarafli olarak
isverence ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi miimkiin olmaz. Ikramiyeler yéniinden isgi
aleyhine ¢alisma kosullarinda degisiklik, 4857 sayili Is Kanununun 22. maddesi kapsaminda
gerceklestirilmelidir(Yargitay 9. HD. 22.1.2009 giin 2007/ 34717 E, 2009/ 638 K.). Toplu is
sozlesmesi ile Oongoriilen ikramiyeler yoniinden degisiklik ise, iscinin bireysel feragati ile
dahi gecerli degildir. Toplu is sozlesmesini imzalamaya yetkili olan kisilerce bu yonde
yapilabilecek degisiklik, ancak ileriye doniik olarak hiikiim ifade eder.

Iscinin ise iade karar {izerine calistirilmadig1 4 aya kadar bosta gecen siireye ait
yasada gecen “diger haklar” kavramina ikramiye de dahildir. Baska bir anlatimla is¢inin
4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin 3. fikrasinda sdzii edilen ¢alismadigi en ¢ok 4 aya
kadar siire i¢in ikramiye talep hakki da vardir(Yargitay 9. HD. 14.10.2008 giin 2007/ 29383
E, 2008/ 27243 K.).

Asil igveren alt igveren iliskisinde is¢inin 6denmeyen ikramiye alacaklarindan her iki
igsveren birlikte sorumludur.

Gegici is iliskisinde is¢iye 6denmeyen ikramiyelerden 6diing alan ve Odiing veren
isverenler birlikte sorumlu tutulmalidir(Yargitay 9.HD. 16.12.2008 giin 2007/ 26179 E, 2008/
33761 K).

Ikramiyenin giiniinde 6denmemesi halinde is¢inin 4857 sayili Is Kanununun 24/ 11
(e) bendi uyarinca is sozlesmesini hakli olarak feshetmesi miimkiindiir (Yargitay 9. HD.

17.10.2008 giin 2007/ 28997 E, 2008/ 27421 K.). Yine ikramiyenin 20 giin ve daha
fazla silireyle 6denmemis olmasi ayni yasanin 34. maddesine gore isciye is gormekten
kacinma hakki saglar.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3. fikrasinda, isverenin isciler
arasinda sendikal nedenle ikramiye ddemeleri konusunda bir ayrima gitmesi yasaklanmig
olup, aksine uygulama diger yasal kosullarin da wvarligi halinde sendikal tazminati
gerektirir(Yargitay 9. HD. 2.2.2009 giin 2008/ 10999 E, 2009/ 1019 K.).



Ikramiyelerin ddendigini ispat yiikii isveren iizerindedir. 4857 sayili Is Kanununun
5754 sayili yasayla degisik 32. maddesine gore belli bazi isyerleri bakimindan ikramiye
Odemeleri ig¢i adina agilan banka hesabina gergeklestirilmelidir(Yargitay 9. HD. 5.2.2009 giin
2007/ 34175 E, 2009/ 1681 K.).

Ikramiyenin 6deme giinii taraflarca agik¢a kararlastirilmamissa Borglar Kanunun
101. maddesi uyarinca temerriit i¢in iscinin ihtarina gerek vardir(Yargitay 9.HD. 21.1.2009
giin 2007/ 34591 E, 2009/ 604 K).

Ikramiye yasadan ya da bireysel is sozlesmesi ile isyeri uygulamalardan
dogmaktaysa giiniinde 6denmeyen ikramiye i¢in 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde
ongoriilen bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanmalidir. 1475 sayili yasa
doneminde dogan ikramiye bakimindan temerriit tarihinden 4857 sayili Is Kanununun
yiiriirliige girdigi 10.6.2003 tarihine kadar yasal faize, bu tarihten sonrasi i¢in ise bankalarca
mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmelidir.

Toplu is sozlesmesinden dogan ikramiye alacaklarinda ise 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 61. maddesinde sozii edilen en yiiksek isletme kredisi
faizi uygulanir. Bununla birlikte, siiresi sona eren toplu is sOzlesmesinin ardindan yenisi
imzalanincaya kadar is sozlesmesi hiikmii olarak uygulanmaya devam eden ikramiye
uygulamasinda en yiiksek isletme kredisi faizi gegerli olmaz(Yargitay 9. HD. 7.10.2008 giin
2008/2654 E, 2009/ 25720 K.).

4857 sayil Is Kanununun 25 1I (1) bendinde s6zii edilen 30 giinliik iicret kavramina
ikramiyeler dahil degildir(Yargitay 9. HD. 10.10.2008 giin 2007/ 27614 E, 2008/ 26208 K).

Kidem tazminatia esas alinacak olan {icretin tespitinde Is Kanununun 32.
maddesinde sozii edilen asil iicrete ek olarak is¢iye saglanan para veya para ile olgiilebilen
menfaatler géz Oniinde tutulur. Buna gore ikramiye odemeleri kidem tazminati hesabinda
dikkate alinir(Yargitay 9.HD. 10.10.2008 giin 2007/ 27615 E, 2008/ 26209 K.).

Ikramiye alacagi, Borglar Kanununun 126. maddesinin 3. fikrasina gore 5 yillik
zamanagimina tabidir.

Somut olayda, taraflar arasinda diizenlenen hizmet sozlesmesinin 4.maddesinde
ikramiye alacaginin performansa ve her yil basinda belirlenen is hedeflerinin basariima
derecesine gore ne miktarda 6denecegi aciklanmistir.

Performansa dayali primlerin tahakkukunu gdsteren 2006 yili satis cetvelleri ve ilgili
belgelerin isyerinden getirtilmesine iliskin isyerine yazilan yazi cevabi takipsiz birakilmstir.

S6z konusu belgelerin isyerinden getirttirilerek, sdzlesmede yazili performans ve is
hedeflerinin basarilma derecesi bilirkisi araciligi ile saptanmalidir. Yeterli arastirma
yapilmadan, eksik inceleme ile ikramiye alacagi isteginin reddi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.03.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



