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e ALT ISVERENLERIN DEGISMESINE KARSIN
ISCININ CALISMAYA DEVAM ETMESI

e ISYERI DEVRI

e ALT ISVERENIN SURESI SONA ERDIGINDE
ISCILERIN IS SOZLESMESINI SPNA ERDIRMESI
HALINDE DEVIR
HUKUMLERININUYGULANMAYACAGI

OZETI Yapilan bu agiklamalara gore isginin asil
isverenden alman is kapsaminda ve degisen alt
isverenlere ait isyerinde ara vermeden caligmasi halinde
isyeri devri kurallarina gore ¢oziime gidilmesi yerinde
olur. Bu durumda degisen alt isverenler is¢inin is
sozlesmesini ve dogmus bulunan is¢ilik haklarini
devralmis sayilir. Is sézlesmesinin tarafi olan isci veya
alt igveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadigi
siirece is sozlesmeleri degisen alt igverenle devam
edeceginden, igyerinde calismasi devam eden is¢inin
feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile
izin tcreti talep kosullar1 ger¢eklesmis sayilmaz.
Buna karsin siiresi sona eren alt igverence is¢inin is
sozlesmesinin feshedilmesi halinde yapilan fesih
bildirimi ile is iliskisi sona ereceginden iscinin daha
sonra yeni alt isveren yanindaki ¢alismalar1 yeni bir is
sO0zlesmesi niteligindedir. Bu ihtimalde feshe bagh
haklarin talep kosullar1 gergekleseceginden feshin
niteligine gore hak  kazanma durumunun
degerlendirilmesi gerekir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai tiicreti, hafta tatili, genel
tatil ticreti ile izin ticreti alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G.Demirtas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci, is sozlesmesinin hakli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek kidem ve
ihbar tazminati ile diger iscilik alacaklar1 isteginde bulunmustur.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar, davali tarafindan temyiz edilmistir.



1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2.Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, degisen alt isverenler arasindaki hukuki
iliskinin tespiti ve bunun is¢inin is¢ilik haklarina etkileri konusunda toplanmaktadir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 2. maddesinde isveren bir is sozlesmesine dayanarak is¢i
calistiran gercek veya tilizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak
aciklanmistir. O halde asil isveren alt igveren iligskisinden s6z edilebilmesi i¢in ilk olarak mal
veya hizmetin tUretildigi bir isyeri olan igverenin varligi gerekir. Bundan bagka isverene ait
isyerinde is alan ikinci bir igverenin varlig1 gerekir ki asil isveren alt igveren iliskisinden s6z
edilebilsin. Alt igverenin baslangicta bir isyerinin olmasi sart degildir. Alt igveren, isveren
stfatin1 ilk defa asil igverenden aldigi is ve bu isin goriildiigii isyeri nedeniyle kazanmis
olabilir.

Asil igverene ait isyerinde yliriitiilmekte olan mal veya hizmet iiretimine ait yardimci
bir isin alt igverene birakilmasi ile alt isveren agisindan bagimsiz bir igyerinden s6z edilip
edilemeyecegi sorunu Oncelikle ¢oziimlenmelidir. Zira asil igveren veya alt igverenin
degismesinin isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti i¢in isyeri kavraminin bu
noktada acikliga kavusturulmasi gerekir.

Soruna 2821 sayili Sendikalar Kanunu agisindan baktigimizda asil isin tabi oldugu is
kolunun yardimer is igin de gegerli oldugunu sdylemek gerekirse de 4857 sayili Is
Kanunu’nun 3. maddesinin agik hiikmii kargisinda isin alt igverene birakildigi durumlarin
bundan ayrik tutulmasi gerekir. Gergekten, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/III. maddesinde,
“Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir biitiindiir” seklinde Sendikalar Kanunu ile ortiisen ana kurala yer verildigi halde sonraki
bentlerde asil isveren alt igveren iliskisi diizenlenmis bir anlamda yardimci isin alt igverene
birakilmasi ile ayrik bir durum 6ngdriilmiistiir. Daha sonra da, ayni yasanin 3. maddesinde
“Alt igveren, bu sifatla mal veya hizmet {iretimi i¢in meydana getirdigi kendi isyeri icin
birinci fikra hiikmiine gore bildirim yapmakla ylikiimliidiir” seklinde kurala yer verilerek
sorun acik bigimde ¢oziimlemis ve alt igveren isyerinin asil isverene ait igyerinden bagimsiz
oldugu ortaya konulmustur. Belirtilen ¢oziim sekli alt igverenlik kurumunun niteligine de
uygun diismektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4857 sayili Is Kanununun yiiriirliige
girmesinden once de alt igverenin isyerinin asil igveren ait isyerinden bagimsiz oldugu
sonucuna varmistir (Yargitay HGK. 6.6.2001 giin 2001/ 9-711 E, 2001/ 820 K).

Isyerinin tamaminin veya bir bdliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devri isyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 6. maddesinde, isyerinin
bir biitiin olarak veya bir boliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak bagkasina devri halinde
mevcut is sdzlesmelerinin devralana gececegi diizenlenmistir. Bu anlatima gore, alt igsverence
asil igverenden alinan is kapsaminda faaliyetini yiiriittiigli isyerinin tamamen bagka bir
isverene devri 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda isyeri devri niteligindedir.

Dairemizin koklesmis igtihatlar1 bu yondedir(Yargitay 9.HD. 18.9.2008 giin 2006/
26306 E, 2008/ 23980 K.)

Siiresi sona eren alt igverenle yeni ihaleyi alan alt igveren arasinda agik bigcimde
isyeri devrini Ongdren bir soézlesme yapilmasi da imkan dahilindedir. Alt isverenin
degismesine ragmen yeni alt igveren nezdinde isyerinde c¢alismaya devam edecek olan
iscilerin belirlendigi hallerde sozii edilen isciler bakimindan is sozlesmelerinin devralan
igsveren gectigi tartismasizdir. Ancak yeni alt igsverende calisacak olan isgiler arasinda
gosterilmeyen ve siiresi sona eren alt igveren tarafindan bagka bir isyerinde calistirilmak iizere
bildirimde bulunulmayan iscilerin is so6zlesmelerinin devreden alt igveren tarafindan
feshedildigini kabul etmek gerekir.

Alt igverenin asil igverenle akdettigi caligma siiresinin sonunda veya siiresinden dnce
asil igveren alt igveren iligkisin sonlandirilmasi nedenine dayali olarak tiim iscilerine bagka
igyeri gostererek isyerinden ayrilmasi ve ardindan igin asil igveren tarafindan baska bir alt
isverene verilmesi Orneginde alt igverenler arasinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir.



Hukuki iliski, alt igverenler ile asil isveren arasinda gergeklestiginden belirtilen durum alt
igverenler arasinda igyeri devri olarak degerlendirilemez.

Alt igverenlerin degismesi en yaygin bicimde, siiresi sona eren alt igverenin
isyerinden ayrilmasi ve iscilerin yeni alt igverene nezdinde calismaya devam etmeleri seklinde
gerceklesmektedir. Bu eylemli durumun isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile
hukuki sonuglarinin belirlenmesi onemlidir. Alt igverenlerin degisiminde olmasi gereken,
siiresi sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi aninda iscilerini de beraberinde baska
igyerlerine gotiirmesi veya is sozlesmelerinin sona erdirilmesidir. Bunun tersine alt igveren
is¢ilerinin alt igverenin isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt igsveren yaninda aymi sekilde
calismay1 siirdiirmeleri alt isverenler arasinda 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesi
anlaminda bir igyeri devrinin kabuliinii gerektirir. Devralan isverenin devam eden hizmet
akitlerini devraldigi 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesinde agiklanmistr.

Alt igverenlerin aralarinda herhangi bir hukuki isleme bagli olmaksizin degismesini
igsyeri devri olarak kabul etmedigimiz takdirde her bir alt igverenin kendi donemiyle ilgili
olarak iscilik haklarindan sorumlugu s6z konusu olacagindan ve asil igverenin sorumlulugu
yasa geregi alt igverenin sorumlulugunu asamayacagindan hak kaybina neden olabilecektir.
Ornegin isyerinde periyodik olarak 11 ay 29 giin siirelerle is¢i ¢alistiran alt isverenler
yoniinden hi¢bir zaman kidem tazminati ile izin iicreti 6deme yiikiimliiliigii dogmaz ve buna
ragmen asil igverenin tiim siireye gore bu is¢ilik haklarindan sorumlulugu giindeme gelir.
Oysa asil igverenin sorumlulugunun alt igveren veya isverenlerin sorumlulugunu asmasi
diistiniilemez.

1475 sayili Yasanin 14/2. maddesi hiikmii, 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesinde
belirtilen isyeri devrini de i¢ine alan daha genis bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.
Gergekten maddede isyerlerini devir veya intikalinden s6z edildikten sonra “...yahut herhangi
bir suretle bir igverenden bagka bir igverene gegmesi veya baska bir yere nakli...” denilmek
suretiyle uygulama alan1 4857 sayil Is Kanunu’nun 6. maddesine gore daha genis bi¢imde
cizilmistir. O halde kidem tazminati agisindan asil isveren alt isveren iliskisinin sona
ermesinin ardindan igyerinden ayrilan alt isveren ile daha sonra ayni isi alan alt igveren
arasinda hukuki veya fiili bir baglant1 olsun ya da olmasin kidem tazminat1 agisindan dnceki
isverenin devir tarihindeki ticret ve kendi donemi ile sinirli sorumlulugu, son alt igverenin ise
tiim donemden sorumlulugu kabul edilmelidir.

Isyeri devrinin temel 6lgiitii, ekonomik birligin kimligini korunmasidir. Avrupa
Adalet Divani kararlarina gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi
ve devir anindaki degeri, isgiicliniin devri, miisteri ¢evresinin devri, igsyerinde devirden once
ve sonra ylriitiilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun
siiresi igyeri devrinin kriterleri arasinda kabul edilmektedir(Siizen, v. Zehnacker
Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ECR 1-1259. ; Spijkers v. Benedik, Case 24/85, 1986,
ECR 1119.)

Avrupa Adalet Divani, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6z konusu
olmaksizin da isgiiclinliin 6nem tasidig1 sektorlerde ekonomik birligin 6nemli unsurunu olan
iscilerin devri yoluyla da isyeri devrinin gergeklesebilecegini kabul etmektedir (ATAD,
10.12.1998, 173/96, Hidalgo, para. 26, NZA 199, H.4, 189 vd.).

Avrupa Adalet Divaninin kararlarinda, “hukuki islemle devir” ifadesi genis sekilde
degerlendirilmekte, yazili sozlii bir anlagsma hatta zzmni bir anlagma da yeterli goriilmektedir.
Yine iiye iilkeler uygulamasinda, ihale yoluyla bir isin alinmasinda devreden isveren bilmese
dahi igyeri devrinin miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Avrupa Birligine iiye olmayan
ancak benzer hiilkme sahip Isvigre’de de Isvigre Federal Mahkemesi devreden ve devralan
arasinda dogrudan hukuki islemin bulunmasinin sart olmadigi kanisina varmistir (Bkz.
Yenisey, K. Dogan: Isyeri Devri Cercevesinde Isyeri ve Isyeri Béliimii Kavramlari, Kadir Has
Uni. Is Hukukunda Uglii Is liskileri, s. 135)

Yapilan bu agiklamalara gore is¢inin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen
alt isverenlere ait isyerinde ara vermeden g¢alismasi halinde isyeri devri kurallarina gore
¢oziime gidilmesi yerinde olur. Bu durumda degisen alt isverenler is¢inin is sdzlesmesini ve
dogmus bulunan iscilik haklarmi devralmis sayilir. Is s6zlesmesinin tarafi olan is¢i veya alt



isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadig siirece is s6zlesmeleri degisen alt igverenle
devam edeceginden, isyerinde ¢alismasi devam eden is¢inin feshe bagli haklar olan ihbar
ve kidem tazminati ile izin ticreti talep kosullar1 ger¢eklesmis sayilmaz.

Buna karsin siiresi sona eren alt igverence iscinin is sOzlesmesinin feshedilmesi
halinde yapilan fesih bildirimi ile is iligkisi sona ereceginden is¢inin daha sonra yeni alt
isveren yanindaki ¢aligmalar1 yeni bir i sozlesmesi niteligindedir. Bu ihtimalde feshe baglh
haklarin talep kosullar gergekleseceginden feshin niteligine gore hak kazanma durumunun
degerlendirilmesi gerekir.

Somut olayda dava dilek¢esinde 1is sozlesmesinin 21.09.2005 tarihinde is
sOzlesmesinin feshedildigi ileri siiriilmiistiir.

Davali igveren is soOzlesmesinin feshedilmedigini, yeni ihaleyi alan sirkette
caligmaya devam ederken sozlesmenin feshedildigini savunmustur.

SSK kayitlarinda davacinin davali sirketteki calismasimin 31.05.2005 tarihine kadar
devam ettigi, bu tarihten ¢ikis isleminin yapildig1 ara vermeden 01.06.2004 tarihinden itibaren
baska isyerinde ¢alismaya basladig1 anlasilmaktadir.

Yukarda aciklanan ilkeler geregince, feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem
tazminati ile izin Uicreti alacagindan son igverenin sorumlu olacagi gozetilerek, isyeri devri
yoniinden yapilacak arastirma sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, celiski olusturacak
sekilde bu alacaklardan bir kisminin kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.04.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



