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e KIDEM TAZMINA TININ ASKERLI'K NEDENIYLE
AYRINILAN DONEM ICIN HESPALANMASININ
GEREKMESI

OZETI Dosyada dinlenen davaci taniklari, davacinin
Kazakistan da c¢alismak icin isi biraktigini belirterek
davali savunmasini dogrulamislardir.

Davacinin askerlik sonrasi ikinci donem ¢aligmasini
yurt disinda ¢alismak amaci ile sonlandirdigi bu
sebebin hakli fesih sebebi olmayacagi anlasilmakla
davacinin ikinci dénem calismasi i¢in kidem ve ihbar
tazminat1 talep edemez.

Ancak davacmin birinci donem calismasinin askerlik
nedeniyle sona erdiginden mahkemece davacinin
askerlik nedeniyle isten ayrildigr tarihe kadar ki
calismasma iliskin kidem tazminatinin ayrildigi
tarihteki ticrete gore hesaplanip kabulii gerekirken
hatali olarak tiim siire iizerinden kidem tazminatinin
kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati ile yillik izin alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi F.Erdogan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

Davaci vekili, miivekkilinin is akdinin davali tarafindan haksiz olarak fesh edildigini,
fazla mesai ticretlerinin 6denmedigini, hafta sonu ¢alisma {icretinin 6denmedigini, sadece 12
giin izin kullandigini, 1700 TL {icretle ¢alistigini belirterek kidem tazminati, ihbar tazminati,
yillik izin ticreti ve fazla mesai ticretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, davacinin 31.10.2005 tarihinde kendi istegiyle ayrildigini, 1700 TL
iicret ile ¢alistigini, davacinin Kasim 2003 tarihinden itibaren igyerine is s6zlesmesi olmadan
danigmanlik hizmeti verdigini, 2006 Subat ayinda yurt disina gittigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi icerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davali vekilinin asagida belirtilen bendin kapsami disinda kalan tiim temyiz
itirazlarinin reddine



2- Somut olayda davaci is akdinin igveren tarafindan haksiz olarak fesh edildigini
iddia etmistir. Davali igveren, davacinin yurt disinda ¢alismak i¢in isi biraktigini savunmustur.

Dosyada dinlenen davaci taniklari, davacinin Kazakistan da c¢alismak i¢in isi
biraktigini belirterek davali savunmasin1 dogrulamislardir.

Davacinin askerlik sonrasi ikinci donem ¢aligmasini yurt disinda ¢alismak amaci ile
sonlandirdig1 bu sebebin hakli fesih sebebi olmayacagi anlagilmakla davacinin ikinci donem
caligmasi i¢in kidem ve ihbar tazminati talep edemez.

Ancak davacimin birinci donem ¢alismasinin askerlik nedeniyle sona erdiginden
mahkemece davacinin askerlik nedeniyle isten ayrildigi tarihe kadar ki c¢alismasina iliskin
kidem tazminatinin ayrildig: tarihteki iicrete gére hesaplanip kabulii gerekirken hatali olarak
tlim siire lizerinden kidem tazminatinin kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.04.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



