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e PRIM ALACAGININ HUKUKI NITELIGI

e PRIM ODEMELERININ KIDEM TAZMINATINA
ESAS UCRETTE DIKKATE ALINACAGI

e PRIMLERIN BES YILLIK ZAMAN ASIMIN TABI
OLDUGU

e PRIM ALACAGINA FAIZIN BASLAMASI ICIN
TEMERRUD KOSULUNUN GERCEKLESMESININ
GEREKMESI

OZETI Is¢inin mal veya hizmet iiretiminde daha istekli
hale gelmesi ve basarisinin artmasi i¢in isverence odiil
niteliginde  verilen ek o6deme prim  olarak
adlandirilabilir. Prim 6demesinde amag, is¢inin dava
verimli bir sekilde ¢alismaya 6zendirilmesidir. Pirimin
kisiye 6zgli olmasi sebebiyle ikramiyeden farkli olarak
prim 6demelerinin genel bir nitelik tasimasi1 gerekmez.
Bununla birlikte, igveren tarafindan ayrimi hakli kilan
gecerli nedenler olmadigi silirece pirim uygulamasi
yoniinden de igverenin esit davranma borcu s06z
konusudur.

Iscinin prime hak kazanmasi igin isyerinde pirim
O0demesini gerektiren donemin sonuna kadar ¢caligmamis
olmas: gerekmez. Isyerinde calisilan siireyle smirli
olmak tizere is¢inin prim talep hakki vardir

4857 sayil1 Is Kanununun 25 II (1) bendinde sozii edilen
30 giinliik ticret kavramina prim Odemeleri dahil
degildir(Yargitay 9. HD. 10.10.2008 giin 2007/ 27614
E, 2008/ 26208 K).

Kidem tazminatina esas alinacak olan {icretin tespitinde
Is Kanununun 32. maddesinde sozii edilen asil iicrete ek
olarak isciye saglanan para veya para ile Olgiilebilen
menfaatler g6z Oniinde tutulur. Buna gore devamlilik
gosteren prim Odemeleri kidem tazminati hesabinda
dikkate almir(Yargitay 9.HD. 10.10.2008 giin 2007/
27615 E, 2008/ 26209 K.).

Prim alacaklari, Bor¢lar Kanununun 126. maddesinin 3.
fikrasina gore 5 yillik zamanagimina tabidir.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin ticreti, kotliniyet tazminati
ile licret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.



Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyas: i¢in Tetkik Hakimi I.Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, davali igyerinde calisirken is akdinin haksiz olarak feshedildigini,
kidem ve ihbar tazminat1 alacaklarini kii¢iik bir kisminin bankaya yatirildigi, sunulan belge
uyarinca prim ddenmesi gerektigini, 13.11.2006 tarihli belge uyarinca 106.302,83.YTL’lik
satis gerceklestirdigini, bir 6nceki yil i¢in ise yaklasik 40.000.YTL. civarinda oldugunu, vaat
edilen %5 prim hakkinin oldugunu ileri siirerek diger iscilik alacaklari ile birlikte prim
alacaginin hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali, davaciya prim 6denecegi hususunda vaatte bulunulmadigini, davacinin
sundugu prime iliskin belgenin 16.09.2005 tarihli oldugu, bu tarihte Ufuk Tasarim sirketinde
calistigini 2006 yilinda Bilgin Egitimin bu uygulamay1 kaldirdigini, Bilgin Egitim biinyesinde
boyle bir uygulama olmadigini, kaldi ki bu belgede prim 6demesi yapilabilmesi i¢in bir takim
kriterlerin arandigini, %5’lik bir ifadenin olmadigini, bu belgenin herkes tarafindan
diizenlenmesinin miimkiin oldugunu, prim Odemesinin kriteri olan %100 tahsilatin
yapildiginin anlagilamadigini, isteklerin yerinde olmadigint savunmustur

Mahkemece, %5 prim alacagi talep kosullarinin olustugu, bakiye kidem ve ihbar
tazminat1 ile izin alacaginin oldugu kanaati ile bilirkisi raporundaki miktara goére istegin
kabuliine karar verilmistir.

Karar yasal siiresi i¢cinde davali taraf temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Taraflar arasinda prim 6detilmesi yoniinden uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayil Is Kanununda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir
kimseye bir is karsiliginda igveren veya ii¢lincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar olarak tanimlanmistir. Yasada iicretin ekleri diizenlenmemis olsa da, 5754 sayil1 yasayla
degisik 32. madde iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii 6demelerin banka hesabina
yatirilmas1 dngériilmiis olmakla {icretin eki niteligindeki ddemelerin bir kismi Is Kanununda
ifadesini bulmustur.

Iscinin mal veya hizmet iiretiminde daha istekli hale gelmesi ve basarisinin artmasi
icin igverence 0diil niteliginde verilen ek 6deme prim olarak adlandirilabilir. Prim 6demesinde
amag, is¢inin dava verimli bir sekilde calismaya 6zendirilmesidir. Pirimin kisiye 6zgii olmasi
sebebiyle ikramiyeden farkli olarak prim ddemelerinin genel bir nitelik tasimasi gerekmez.
Bununla birlikte, isveren tarafindan ayrimi hakli kilan gecerli nedenler olmadig siirece pirim
uygulamasi yoniinden de igverenin esit davranma borcu s6z konusudur.

Iscinin prime hak kazanmasi icin isyerinde pirim 6demesini gerektiren dénemin
sonuna kadar calismamis olmasi gerekmez. Isyerinde calisilan siireyle sinirli olmak iizere
is¢inin prim talep hakki vardir.

Prim uygulamasi, bireysel ya da toplu is sdzlesmeleri ile de kararlastirilabilir. Is
sozlesmesinde kararlastirilmamis olsa da isverence tek tarafli olarak diizenli sekilde yapilan
prim ddemesi igyeri sartini olusturur. Her durumda uygulamanin tek tarafli olarak isverence
ortadan kaldirilmast ya da azaltilmast miimkiin olmaz. Prim uygulamasi ydniinden is¢i
aleyhine ¢aligma kosullarinda degisiklik, 4857 sayili Is Kanununun 22. maddesi kapsaminda
gerceklestirilmelidir(Yargitay 9. HD. 22.1.2009 giin 2007/ 34717 E, 2009/ 638 K.). Toplu is
sozlesmesi ile ongoriilen pirimler yoniinden degisiklik ise, is¢inin bireysel feragati ile dahi
gecerli degildir. Toplu is sozlesmesini imzalamaya yetkili olan kisilerce bu yonde
yapilabilecek degisiklik, ancak ileriye doniik olarak hiikiim ifade eder.

Iscinin ise iade karari iizerine ¢alistirilmadig1 4 aya kadar bosta gegen siireye ait
yasada gecen “diger haklar” kavramina primler de dahildir. Bagka bir anlatimla is¢inin 4857
sayili Is Kanununun 21. maddesinin 3. fikrasinda sozii edilen ¢alismadigi en ¢cok 4 aya kadar
siire i¢in bu donemde calistyormus gibi prim talep hakki vardir. Hesaplama is¢inin calistigi
siradaki ortalama mal veya hizmet iiretimi verilerine gore yapilabilir.



Asil igveren alt isveren iliskisinde is¢inin 6denmeyen pirim alacaklarindan her iki
igveren birlikte sorumludur.

Gegici is iliskisinde isciye odenmeyen primlerden &diing alan ve 06diing veren
isverenler birlikte sorumlu tutulmalidir(Yargitay 9.HD. 16.12.2008 giin 2007/ 26179 E, 2008/
33761 K).

Primlerin giiniinde 6denmemesi halinde is¢inin 4857 sayil1 Is Kanununun 24/ 1I (e)
bendi uyarinca is s6zlesmesini hakli olarak feshetmesi miimkiindiir. Yine prim 6édemelerinin
20 giin ve daha fazla siireyle 6denmemis olmasi halinde is¢inin ayni yasanin 34. maddesine
gore is gobrmekten kaginma hakk1 s6ze konu olur.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3. fikrasinda, isverenin isciler
arasinda sendikal nedenle prim 6demeleri konusunda bir ayrima gitmesi yasaklanmis olup,
aksine uygulama diger yasal kosullarin da varligt halinde sendikal tazminati
gerektirir(Yargitay 9. HD. 2.2.2009 giin 2008/ 10999 E, 2009/ 1019 K.).

Primlerin 6dendigini ispat yiikii isveren iizerindedir. 4857 sayili Is Kanununun 5754
sayili yasayla degisik 32. maddesine gore belli baz1 isyerleri bakimindan prim 6demeleri isci
adina agilan banka hesabina gerceklestirilmelidir(Yargitay 9. HD. 5.2.2009 giin 2007/ 34175
E, 2009/ 1681 K.).

Prim o6deme giinii taraflarca acik¢a kararlastirllmamissa Borglar Kanunun 101.
maddesi uyarinca temerriit i¢in is¢inin ihtarina gerek vardir.

Prim uygulamasi bireysel is sOzlesmesi ile isyeri uygulamalardan dogmaktaysa
giiniinde ddenmeyen pirimler icin 4857 sayilh Is Kanununun 34. maddesinde ngdriilen
bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanmalidir. 1475 sayili yasa doneminde
dogan prim alacaklar1 bakimindan temerriit tarihinden 4857 sayili Is Kanununun vyiiriirliige
girdigi 10.6.2003 tarihine kadar yasal faize, bu tarihten sonrasi i¢in ise bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faize karar verilmelidir.

Toplu is sdzlesmesinden dogan prim alacaklarinda ise 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 61. maddesinde sozii edilen en yiiksek igletme kredisi
faizi uygulanir.

4857 sayili Is Kanununun 25 II (1) bendinde s6zii edilen 30 giinliik iicret kavramina
prim 6demeleri dahil degildir(Yargitay 9. HD. 10.10.2008 giin 2007/ 27614 E, 2008/ 26208
K).

Kidem tazminatma esas alinacak olan {icretin tespitinde Is Kanununun 32.
maddesinde sozii edilen asil iicrete ek olarak is¢iye saglanan para veya para ile olgiilebilen
menfaatler géz Oniinde tutulur. Buna gore devamlilik gosteren prim 6demeleri kidem
tazminati hesabinda dikkate alimir(Yargitay 9.HD. 10.10.2008 giin 2007/ 27615 E, 2008/
26209 K.).

Prim alacaklari, Bor¢lar Kanununun 126. maddesinin 3. fikrasina gore 5 yillik
zamanasimina tabidir.

Somut olayda davacinin prim alacagi oldugunu ispat hususunda sundugu tek belge
16.09.2005 tarihli Bilgin Egitim Ltd. Sti. Genel Miidiirii Levent Ugur imzali satis
temsilcilerini hedef alan belgedir. Anilan belge igerigi itibari ile Mahkemece irdelenmemistir.
Ote yandan prim ile ilgili davali tamklarmn da ifadeleri alinmamistir. Isyerinde ¢alisanlarin
daha 6nce prim alip almadiklari, bunun is sart1 haline gelip gelmedigi ayrintili bir incelemeye
tabi tutulduktan sonra sonuca gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile prim alacaginin hiikiim
altina alinmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.04.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



