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. GAZETECiNiN KIDEM SURESI'NI'NVE‘ KIDEM
TAZMINATININ HESAPLANMA YONTEMI

OZETI Gazetecinin meslek kidemi, gazetecinin
meslekte gecirdigi toplam siireyi ifade eder. Kidem
tazminati ve yillik izin bakimindan meslek kidemi,
gazetecinin gazetecilik meslegine ilk girisinden itibaren
gecerli olmaktadir. Bir bagka anlatimla is¢inin bagka
isverenlere ait igyerlerinde edindigi kidemi sonraki
isverenler acisindan belli yiikiimliiliikler getirmektedir.
Bunun nedeni, kidemli gazeteciyi ¢alistirmanin igveren
icin 6nemli bir fayda saglamasi ve yararlanan igverenin
de bunun sonucuna katlanmasi seklinde agiklanabilir.
Yasada kidem hakkinin 6zel olarak korunmasi,
gazetecilik mesleginin belli bir birikimin sonucu
edinilebildigine igarettir. 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunun 9. maddesi hiikmiine gore,
gazetecinin meslek kidemleri bakimindan sicillerin
milki amir ve Bagbakanlik Basin Yayin Enformasyon
Genel Miidiirliiglince tutulmas: da meslek kideminin
kayit altina almarak korunmasi c¢ergevesinde bir
diizenlemedir.

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistinllanlar  Arasindaki  Miinasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanunun 6. maddesinin 8. fikrasinda, bir defa
kidem tazminati alan gazetecinin kideminin yeni ise
giris tarihinden itibaren hesaplanacagi kurali mevcuttur.
Anilan hiikiim, uygulamada gazetecinin kidemini
sifirlanmasi olarak bilinse de, en az 5 yillik meslek
kideminin sifirlanmasi s6z konusu olmaz. Bahsi gecen
diizenleme, gazetecinin ayni déonme ig¢in birden fazla
kidem tazminati almamasini dngdrmektedir. Baska bir
anlatimla, gazetecinin Onceki isverenden kidem
tazminatint almasi durumunda, son igverenin Onceki
doneme ait meslek kideminden sorumlu tutulamayacagi
kabul edilmelidir.

Basin calisanlariyla ilgili 5953 sayili yasada kidem
tazminati hesabinda giydirilmis {icret {izerinden
hesaplama yapilacagi Ongoriilmemistir. Bu nedenle
kidem tazminati briit iicret {izerinden hesaplanmali ve
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gore kidem tazminatinin 24 ayli§i asmayan tutari igin
gelir vergisi uygulanmamalidir. 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar  Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda kidem
tazminati tavani da Ongoriilmemis olmakla, hesap
yoniinden bir iist sinirlama da bulunmamaktadir. Yine
anilan yasada fesih tarihinden itibaren faiz 6denecegi ve
bankalarca mevduata uygulanan en yiliksek faiz
yiiriitiilecegi yoniinde bir diizenleme de yer almamustir.
Bu itibarla gazetecinin kidem tazminati i¢in fesih
tarihinden itibaren bankalarca mevduata uygulanan en
yiiksek faize karar verilmesi dogru olmaz. Isverenin
temerriide disiiriildiigii tarih ya da dava tarihinden
itibaren yasal faize karar verilmelidir.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin ticreti, fazla calisma ticreti,
hafta tatili licreti, genel tatil iicreti, {licret alacagi, ge¢c ddenen licret alacagi nedeni ile %5
fazlalik, ikramiye alacagi, terfi zammi, sosyal yardim alacaginin o6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci ve davalilardan Diyalog Gazetecilik San.
ve Tic. Ltd. Sti. avukati tarafindan temyiz edilmis ve davalilardan Diyalog Gazetecilik San. ve
Tic.Ltd. Sti avukatinca da durusma talep edilmis ise de; HUMK. nun 438.maddesi geregince
durusma isteginin miktardan reddine ve incelemenin evrak {izerinde yapilmasina karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi I.Polat tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi
geregi konusulup diisliniildii:

Davaci, davaliya ait igyerinde 5953 sayili Basin Yasasi uyarinca Yeni Safak
Gazetesinde muhabir olarak c¢aligtigini, son iicretinin aylik net 600.YTL. oldugunu, soézlesme
ve yasa uyarinca iicretinin zamaninda ve tam olarak 6denmedigini ileri siirerek kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma tcreti, yillik izin iicreti, (hafta tatili ) genel tatil
iicreti, (ikramiye, terfi zammu), licret alacagi , ge¢ 6denen iicret alacagi nedeni ile %5 fazlalik
alacaginin hiikiim altina alinmasini istemis, licret alacagi istegi atiye terk edilmistir.

Davali, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, iicretlerinin 6denmemesi nedeni ile is akdini davacinin kendisinin
feshettigi, 4857 Sayili Yasanin 24. maddesinde diizenlenen hususun 5993 sayili Bansi Is
Kanunda olmadigy, iicret alacaginin atiye birakilmis olmasi nedeni ile ge¢ ddenen iicretin %5
fazlalig talebinin de reddi gerektigi, kanaati ile kidem, ihbar tazminati, terfi zammi, sosyal
yardim alacag, hafta tatili isteklerini reddine, licret alacagi ve %5 fazlaliginin atiye terk
edilmesi nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina, son iicretin briit 560.YTL oldugu esas
alian bilirkisi raporundaki miktarlara gore, Fazla ¢alisma ticretinden %30 oraninda takdiri
indirim yapilarak fazla ¢alisma {icreti, izin licreti, genel tatil licreti isteklerini kabuliine Yeni
Safak Gazetecilik A.S. ile Iz Yaymecilik Ltd. Sti. hakkinda davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemece verilen bu kararin taraflarca temyizi lizerine Dairemizin 2007/41301
E., 2009/18097 K. No.lu 25.06.2009 tarihli ilam1 ile “.... Somut olayda, davacinin
5953 sayili yasanin 1. maddesi uyarinca gazeteci oldugu tartismasizdir.

Davacinin fazla mesai ve genel tatil licreti alacaginin 6denmedigi sabittir. Bu sebeple
yukarda agciklanan ilkeler dogrultusunda Basmn Is Kanunu’na tabi ¢alisan davaci iscinin
ticretlerinin 6denmemesi nedeni ile ig s6zlesmesini sona erdirdiginden kidem tazminatina hak
kazandiginin kabulii gerektigi, yillik {icretli izin alacag: belirlenirken ek raporla ilk rapordaki
maddi hata diizeltilerek izin iicreti alacaginin 754,21.YTL oldugu belirlenmesine ragmen
mahkemece dikkate alinmayarak ilk rapordaki 751,24.YTL’ nin hiikiim altina alinmis olmasi



ve somut olayda, davaci ticretinin aylik net 600.YTL oldugunu ileri siirmiis, davali tarafca
iicret hususunda bir beyanda bulunulmamistir. Hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda miibrez
iki adet bordro, s6zlesmeler ve SSK belgelerine gore iicretin belirlendigi agiklanmistir. Dosya
arasma davacinin imzasinin bulundugu kendisine ait iicret bordrolari da sunulmamistir. Bu
durumda mahkemece, yukaridaki esaslar dogrultusunda, davaci iscinin meslekte gecirdigi
siire, isyerinde calistig1 tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig is bildirilerek sendikalarla,
ilgili isci ve igveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek, davacinin gergekte alabilecegi {iicret belirlenerek bir sonuca
gidilmelidir. Eksik inceleme ile karar verilmis olmasi hatali oldugu. ...” gerekgesi ile
bozulmustur.

Bozma iizerine Mahkemece bozma kararima uyulmus, bozmaya uyularak yapilan
yargilama sonunda, bilirkisiden alinan ek raporda yapilan {icret arastirmasi nedeni ile {licretin
aylik net 900.YTL oldugu esas alinarak yapilan hesaplamaya gore kidem tazminati, yillik izin
iicreti, ikramiye alacagi, fazla ¢alisma ve genel tatil {icreti hiikiim altina alinmastir.

Verilen karar davaci ve davalilardan Diyalog Gazetecilik San. ve Tic. Ltd. Sti tarafca
temyiz edilmistir.

1)Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2)Taraflar arasindaki gazetecinin kidem hakki bakimindan uyusmazlik
bulunmaktadir.

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, gazetecinin kidem hakki 06zel bicimde
korunmustur. Meslekte gececek olan 5 yilin biiyiik 6nemi vardir. Bu 5 yilin dolmasi ile kidem
tazminati1 talep hakki dogabilmekte ve isveren feshinde uygulanabilecek olan ihbar 6neli 5
yillik kidemin ardindan 3 aya c¢ikmaktadir. Yine, 4 haftalik yillik {cretli izne hak
kazanabilmek bakimindan gazetecinin 1 yillik hizmeti aranmakta 10 yili asan kidem halinde
ise bu stire 6 haftaya ¢cikmaktadir.

Gazetecinin meslek kidemi, gazetecinin meslekte gecirdigi toplam siireyi ifade eder.
Kidem tazminat1 ve yillik izin bakimindan meslek kidemi, gazetecinin gazetecilik meslegine
ilk girisinden itibaren gecerli olmaktadir. Bir baska anlatimla is¢inin baska igverenlere ait
isyerlerinde edindigi kidemi sonraki isverenler agisindan belli yiikiimliiliikler getirmektedir.
Bunun nedeni, kidemli gazeteciyi ¢alistirmanin igveren i¢in dnemli bir fayda saglamasi ve
yararlanan isverenin de bunun sonucuna katlanmasi seklinde agiklanabilir. Yasada kidem
hakkinin 6zel olarak korunmasi, gazetecilik mesleginin belli bir birikimin sonucu
edinilebildigine isarettir. 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 9. maddesi hitkmiine gore, gazetecinin meslek
kidemleri bakimindan sicillerin miilki amir ve Basbakanlik Basin Yaym Enformasyon Genel
Midiirligiince tutulmast da meslek kideminin kayit altina alimarak korunmasi cergevesinde
bir diizenlemedir.

Gazetecinin meslek kideminin belirlenmesinde, Basbakanlik Basmn Yaymn
Enformasyon Genel Miidiirliigiintin kayitlar1 ile 9. madde uyarinca isverenini verdigi
beyannamedeki bilgilerin islendigi sicil kayitlar1 esas aliir. Ancak gazetecinin meslek
kideminin daha 6nce bagladigini her tiirlii yazili belge ile kanitlayabilmesi gerekir. Gazeteci
ile igveren arasinda yazili bir sdzlesme yapilmamis olmasi ya da ise basladiginin ilgili
kurumlara bildirilmemesi hallerinde dahi, meslek kideminin her tiirli delille ispati
miimkiindiir.

Gazetecinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in meslek kideminin en az 5 yil
olmasi sarttir. Ancak, bir defa 5 yillik kidemin kazanilmasi durumunda her bir isgveren
yaninda yeni bir 5 yi1l kidem sart1 aranmaz(Yargitay 15.7.2008 giin 2008/ 3638 E, 2008/
20448 K.) .



5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin 8. fikrasinda, bir defa kidem tazminati1 alan
gazetecinin kideminin yeni ise giris tarihinden itibaren hesaplanacagi kurali mevcuttur. Anilan
hiikiim, uygulamada gazetecinin kidemini sifirlanmasi olarak bilinse de, en az 5 yillik meslek
kideminin sifirlanmast s6z konusu olmaz. Bahsi gecen diizenleme, gazetecinin ayni donme
icin birden fazla kidem tazminati almamasini 6ngérmektedir. Bagka bir anlatimla, gazetecinin
onceki isverenden kidem tazminatin1 almasi durumunda, son igverenin Onceki déneme ait
meslek kideminden sorumlu tutulamayacagi kabul edilmelidir.

Basin calisanlariyla ilgili 5953 sayili yasada kidem tazminati hesabinda giydirilmis
iicret lizerinden hesaplama yapilacagi 6ngoriilmemistir. Bu nedenle kidem tazminati briit ticret
tizerinden hesaplanmali ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunun 25 / 7. maddesine gore kidem
tazminatinin 24 ayligi asmayan tutari i¢in gelir vergisi uygulanmamalidir. 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda
Kanunda kidem tazminat1 tavan1 da 6ngoriilmemis olmakla, hesap yoniinden bir iist sinirlama
da bulunmamaktadir. Yine anilan yasada fesih tarihinden itibaren faiz Odenecegi ve
bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz yiiriitiilece8i yoniinde bir diizenleme de yer
almamistir. Bu itibarla gazetecinin kidem tazminati i¢in fesih tarihinden itibaren bankalarca
mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmesi dogru olmaz. Isverenin temerriide
diisiiriildiigii tarih ya da dava tarihinden itibaren yasal faize karar verilmelidir.

Somut olayda davacinin kidem tazminati hesaplanirken 01.01.1999-31.07.2002 aras1
davali nezdinde calistigt donem dikkate alinmistir. Davaci ise meslege ilk giris tarihinin
01.09.1993 oldugunu, hesaplamanin bu tarihten itibaren olmasi gerektigini ileri siirmiistir.

Davacinin  kidem tazminatina esas silirenin yukarida belirtilen esaslara gore
arastirilarak, daha onceki isverenlerinden kidem tazminati alip almadig1 belirlenerek sonuca
gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir

2)Davalinin temyizine gelince, her ne kadar iicret arastirmasi sonunda Gazeteciler
Sendikas1 tarafindan verilen cevabi yazida iicretin aylik net 900.YTL olabilecegi belirtilmis
ise de davaci aylik iicretinin net 600.YTL oldugunu ileri siirerek dava konusu isteklerin
hilkiim altina alinmasi istemistir. Mahkemece HUMK’ nun 74. Maddesine aykir1 olacak
sekilde ticretin 600.YTL yerine 900.YTL oldugunu esas alan bilirkisi raporuna gore karar
verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.04.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



