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o SENDIKA ILE SENDIKA YONETICiSI ARASINDAKI
ILISKININ IS SOZLESMESINE DAYANMADIGI

o SENDIKACININ UCRETININ SENDIKA GENEL
KURULUNCA BELIRLENECEGI

OZETI Oncelikle belirtmek gerekir ki, segimle Sendika
profesyonel yoneticisi olarak goreve getirilenler ile
sendika arasindaki iligki is sOzlesmesine dayanamaz.
Profesyonel sendika yoneticileri bu goreve secilmekle
isyerinden ayrilmakta ve sendika genel kurulunca alinan
karar uyarinca belirlenen iicret, 6denek, yolluk ve
tazminatlarla vekalet akdine dayanarak g¢aligmalarinin
karsiligin1 almaktadirlar.

Uyusmazlhik 2821 s. Sendikalar Yasanin 45. maddesi
uyarinca ¢o6ziimlenmelidir. Bu maddede sendika
yoOneticilerinin her tiirli yolluk ve tazminatlar1 ve
iicretlerinin Genel Kurul tarafindan tespit edilecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda genel kurul kararlar1 6nem
tagimaktadir. Bundan baska genel kurul tarafindan
verilen yetki ile yonetim kurulu bu iicretler lizerinde
artirma veya azaltma yetkisine sahip olmaktadir.

DAVA : Davaci, eksik 6denen iicret alacaginin 4857 sayil1 Yasanin 34.maddesi
uyarinca tahakkuk ettikleri aylar itibariyle mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraniyla
birlikte faiz baslangicina yonelik bu talebin kabul edilmemesi halinde ise ihtarnamenin
davaliya teblig edildigi 14.05.2007 tarihinin faizin baslangicina esas alinarak 4857 sayili
Yasanin 34. maddesi uyarinca mevduata uygulanan en yliksek faiz oraniyla davalidan tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiiklim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi1 i¢in Tetkik Hakimi O.F.Tiifek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistinildii:

Davaci vekili, Sendika'nin Liman Subesi'nde profesyonel sendika ydneticisi olarak
¢alismakta iken, yapilan yeni se¢im nedeniyle davacinin is s6zlesmesinin feshedildigini, Ana
Tiiziik cercevesinde, davali sendikanin 24-25 Mayis 2003 giini yapilan, 01.05.2003



-30.04.2007 donemini kapsayan 4 yillik biit¢esini belirleyen genel kurulunda, profesyonel
sendika yoOneticilerinden olan davacinin iicret ve diger haklarinin tayin edildigini, ancak
sendikanin genel kurul kararlarina uygun olarak iicret artis1 yapmayarak, eksik ddemede
bulundugunu belirterek eksik 6denen licret alacaginin, mevduata uygulanan en yiiksek faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili, davacinin kendisine yapilan maas 6demelerini bes y1l boyunca higbir
ihtirazi kayit koymadan aldigini, sendika tarafindan yapilan 6demelerin tamaminin yasal
oldugunu, Sendikanin son yillardaki liye kayiplari nedeniyle mali kriz igine girdigini ve bir
dizi ekonomik oOnlemler alinmak zorunda kalindigini, sendika nezdinde calisan diger
profesyonel yoneticilerinde davacinin aldi§1 maasin aynisini aldigini savunarak haksiz ve kotii
niyetle acilan davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Hiikme esas alinan bilirkisi heyeti raporunda, 22-25 Mayis 2003 tarihinde yapilan
genel merkez olagan genel kurulunda kabul edilen biit¢genin sadece 01.05.2003-30.04.2004
donemi i¢in gergcek anlamda biitce oldugunu, 01.05.2004 donemi sonrasi i¢in Genel Kurul
tarafindan Yonetim Kuruluna, tasarruf yetkisinin verildigini, 01.05.2003 -30.04.2007 dénemi
4 yillik biitgesinde 01.05.2004 -30.04.2007 ( 2.,3. ve 4. yillar ) 6ngoriilen oranlarinin, davaci
agisindan is sarti olusturmadigini, bu nedenle bir fark ticret alacagindan s6z edilemeyecegi
ifade edilmistir. Mahkeme bilirkisi heyetinin bu degerlendirmesi esas alinarak davanin
reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi igerisinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, segcimle Sendika profesyonel yoneticisi olarak goreve
getirilenler ile sendika arasindaki iligki is s6zlesmesine dayanamaz. Profesyonel sendika yoneticileri bu
goreve secilmekle igyerinden ayrilmakta ve sendika genel kurulunca alinan karar uyarinca belirlenen
iicret, 6denek, yolluk ve tazminatlarla vekalet akdine dayanarak ¢aligmalarinin karsiligini almaktadirlar.

Uyusmazlik 2821 s. Sendikalar Yasanin 45. maddesi uyarinca ¢6ziimlenmelidir. Bu maddede
sendika yoneticilerinin her tiirlii yolluk ve tazminatlar1 ve {icretlerinin Genel Kurul tarafindan tespit
edilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda genel kurul kararlar1 6nem tasimaktadir. Bundan baska genel kurul
tarafindan verilen yetki ile yonetim kurulu bu iicretler lizerinde artirma veya azaltma yetkisine sahip
olmaktadir.

Somut olayda bu konuya iliskin yonetim kurulu karan bulunup bulunmadigi noktasinda,
dairemiz geri ¢evirme karari ile Beyoglu 5. Asliye Ceza Mahkemesi dosyasi igerisinde bulundugu
belirtilen Merkez Yonetim Kurulu kararmin dosyaya getirtilmesi istenmis ise de, davact vekili
tarafindan dosyaya sunulan bir kistm Merkez Yonetim Kurulu karar 6rnekleri arasinda, uyusmazlik
konusu ile ilgili bir karar bulunmamaktadir. Oncelikle merkez ydnetim kurulu karar defteri asli veya
tamaminin onayli sureti dosyaya getirtilerek bu konuya iligskin karar bulunup bulunmadigi kesin olarak
tespit edilmelidir.

Ayrica davali vekili tarafindan dosyaya sunulan, "Degerli Delegeler" diye baslayan iist sag
kdsesinde "Sunus " yazan ve sag alt kdsesinde "Ydnetim Kurulu " yazan imzasiz belge ile ilgili taraf
vekillerinden agiklama istenerek, varsa imzali 6rneginin sunulmasi istenmelidir.

Eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde, karar verilmesi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.05.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



