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e IBRANAMENIN GECERLIK KOSULLARI

e IRADE SAKATLIKLARININ BIR YIL ICERISINDE
ILERI SURULMESININ GEREKMESI

o IS SOZLESEMSI DEVAM EDERKEN ALINAN
IBRANAMEDEKI IRADE SAKATLIKLARI ICIN BIR
YILLIK SURENIN ISLEMEYECEGI

OZETI 1sci emegi karsihginda aldigr iicret ve diger
parasal haklar1 ile kendisinin ve ailesinin ge¢imini
temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir is¢inin
nedensiz yere igvereni ibra etmesi hayatin olagan
akigma uygun diismemektedir. Is Hukukunda ibra
sozlesmeleri dar yorumlanmaktadir. Isverenin isciye
olan borglarinin asil sona erme nedeni ifa olarak ele
alinmaktadir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan
ibra s6zlesmelerine Is Hukuku acisindan sinirli bicimde
deger verilmektedir

Ibranamedeki irade fesadi hallerinin 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 31. maddesinde ongoriilen bir yillik hak
diistiricii stire iginde 1ileri stiriilmesi gerekir(Yargitay
9.HD. 26.10.2010 giin, 2009/ 27121 E, 2010/30468 K).
Ancak ise girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler
bakimindan is iligkisinin devam ettigi siire i¢inde bir
yillik siire islemez

Ibra s6zlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona
erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlig: slipheli ya da
tartismali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi de
miimkiin olmaz. Bu nedenle isveren tarafindan is¢inin
hak kazanmadig ileri siiriilen bir borcun ibraya konu
olmas1 diislinlilemez. Savunma ve isverenin diger
kayitlari ile c¢eligsen ibra s6zlesmelerinin gegersiz oldugu
kabul edilmelidir

DAVA :Davaci, fazla mesai licreti alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S.Kirmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:



Davaci satis sefi olarak 21/10/2002-14/01/2007 tarihleri arasinda davali sirkette
calistigini fazla calisma {icretlerinin 6denmedigini ileri siirerek hiikiim altina alinmasini
istemistir.

Davali davacinin firmalarmin bilgisi dahilinde yaptigi fazla g¢alismalara iliskin
iicretlerinin bordrolarda tahakkuk ettirilerek 6dendigini bunun haricinde davacinin talep
edebilecegi bir alacaginin s6z konusu olmadigini, giin iginde sirket diginda miisterileri ziyaret
ettigini ve mesai saatlerini kendisinin belirledigini bu sekilde aylik ticreti disinda ve is
yerindeki satislar lizerinden prim aldigin1 bu sebeple caligma saatlerini kendisi belirleyerek
miisteri ziyaretleri yapmakta olan ve ayrica satis rakamlari {izerinden de prim alan davacinin
fazla mesai {icreti talep edemeyecegini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davali tarafin fazla c¢alisma {icretlerini 6dedigini ispatlayamadigi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Daval1 igverence sunulan davaciya ait igyeri sahsi dosyasinin igerisinde tarihsiz bir
ibraname mevcuttur. Davali cevap dilekgesinde ibranameden bahsetmemis bilirkisinin
raporunda ibranameyi degerlendirmesinden sonra rapora itiraz dilekc¢esinde ibraname
nedeniyle istegin reddi gerektigini savunmustur.

Uyusmazlik davacinin dava konusu yaptigir fazla calisgma alacagina hak kazanip
kazanmadig1 ve ibranamenin gegerliligi noktasindadir.

Is hukuku uygulamasinda &nemli bir yere sahip olan ibraname borcu sona erdiren
hallerden biri olarak gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul edilmektedir.

Ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kaldirmaktadir. Tam
ibrada borcun tamami, kismi ibra da ise borcun ibra edilen kismi sona ermektedir. Bunun
sonucunda da bor¢lu borcundan kismen veya tamamen kurtulmaktadir.

Isci emegi karsiliginda aldig iicret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin
gecimini temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere isvereni ibra
etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. s Hukukunda ibra sdzlesmeleri dar
yorumlanmaktadir. Isverenin isciye olan borglarinin asil sona erme nedeni ifa olarak ele
almmaktadir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra sdzlesmelerine Is Hukuku
acisindan siirli bicimde deger verilmektedir.

Dairemizin koklesmis ictihatlar1 ¢ercevesinde is iliskisi devam ederken diizenlenen
ibra sdzlesmelerinin gecersizdir. Isci bu dénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is
glivencesi hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim is¢ilik
alacaklarina bir an Once kavusabilmek icin iradesi diginda ibra sdzlesmesi imzalamaya
yonelmis sayilmalidir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasi bu yondedir(Yargitay
9.HD. 15.10.2010 giin, 2008/ 41165 E, 2010/ 29240 K.).

Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra
diizenlendiginin acik¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez(Yargitay
9.HD. 5.11.2010 giin, 2008/ 37441 E, 2010/31943 K).

Ibranamenin gecerli olup olmadigi 01.07.2012 tarihine kadar yiiriirliikte olan 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri yoniinden
degerlendirilmelidir. Ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya diismesi,
diger tarafin veya ii¢lincii sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde ibra iradesine
deger verilemez.

Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu’nun 21. maddesinde sozii edilen asiri
yararlanma (gabin) Olgiitlinlin de ibra sozlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi
gerekir.

Ibranamedeki irade fesadi hallerinin 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 31. maddesinde
ongoriilen bir yillik hak disiiriici siire i¢inde ileri siiriilmesi gerekir(Yargitay 9.HD.
26.10.2010 giin, 2009/ 27121 E, 2010/30468 K). Ancak ise girerken alinan matbu nitelikteki
ibranameler bakimindan is iliskisinin devam ettigi siire i¢cinde bir yillik siire islemez.

Ibra sozlesmesi, varlig: tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig1 siipheli ya da tartismal1 olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi de miimkiin



olmaz. Bu nedenle igveren tarafindan is¢inin hak kazanmadig ileri siiriilen bir borcun ibraya
konu olmasi diislinlilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar1 ile celisen ibra
sozlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir(Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin 2008/ 37372
E, 2010/ 31566 K).

Miktar iceren ibra s6zlesmelerinde ise alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda
borg¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin koklesmis
ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hiikmiinde oldugu
kabul edilmektedir(Yargitay 9.HD 21.10.2010 giin 2008/ 40992 E, 2010/ 39123 K.). Miktar
iceren ibranamenin g¢alisirken alimmis olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz(Yargitay
9.HD. 24.6.2010 giin 2008/ 33748 E, 2010/ 20389 K.).

Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise gecerlilik sorununu titizlikle ele
alinmalidir. irade fesadi denetimi uygulanmali ve somut olayin 6zelliklerine gére ibranamenin
gecerliligi konusunda ¢oziimler aranmalidir (Yargitay 9.HD. 27.06.2008 giin 2007/ 23861 E,
2008/ 17735 K.). Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildig
ibranamede irade fesadi haller ileri siiriiliip kanitlanmadigi silirece ibra iradesi gegerli
sayllmalidir(Yargitay HGK. 21.10.2009 giin, 2009/ 396 E, 2009/ 441 K).

Iscinin ibranamede yasal haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra
iradesinin bulunmadiginm gosterir(Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin 2008/ 40032 E, 2010/ 31666
K).

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklari bakimindan borcun sona erdiginden sdz
edilemez. Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi1 yoniinden savunma ile ¢eliskinin
varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gecersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar yoniinden
ibra iradesine deger verilmelidir(Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin, 2008/ 33597 E, 2010/ 20380
K). Baska bir anlatimla ibranamenin béliinebilir etkisinden s6z edilebilir. Bir ibraname baz1
alacaklar bakimindan makbuz hiikmiinde sayilirken, bazi is¢ilik hak ve alacaklar1 bakimindan
ise celigski sebebiyle gecersizlikten soz edilebilir. Ayni1 ibranamede c¢eliski bulunmayan ve
miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra yoluyla sona ermis sayilabilir.

Ibraname savunmasi hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla
yargilamanin her asamasinda ileri siirtilebilir( Yargitay HGK. 27.1.2010 giin 2009/ 9-586 E,
2010/ 31 K. ; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 giin, 2008/ 33764 E, 2010/ 23201 K.). Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca hakim, siipheli ve ¢eliskili gordiigii iddia ve
sebepler hakkinda agiklama isteyebilir. Davanin her asamasinda gerekli delillerin ibrazini
talep edebilir(Yargitay 9.HD. 14.10.2010 giin 2008/37132 E, 2010/ 29075 K).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 188. maddesinde “ Hakimin resen nazari
dikkate almas1 kanunen iktiza eden hususlar ” ifadesi ile dava sartlariin kastedildigi ve bu
nedenle dava sartlarinin mahkemece kendiliginden gozetilecegi hususu Ogretide kabul
edilmektedir. Bu noktada dava hakkinin bir anlamda dava sart1 oldugu da dikkate alinmalidir.
Dava hakkinin varligr ya da diismiis bulunmasinin incelenmesi dogrudan dogruya hakime
verilmis 6devler olmasi karsisinda -ki onceden ileri siiriilmemis bile olsa davanin her
asamasinda dava sartinin tamam olup olmadigi kendiliginden gozetilir.

Davanin hukuksal niteligi ve somut olaym o6zelligi geregi davalinin bilirkisi
raporundan sonra savunmasinda belirttigi daha evvel dosya igeriginde mevcut ve davanin
sonucunu etkileyecek nitelikte bulunan ibraname iizerinde gerekli inceleme yapilmak
suretiyle bir karar verilmelidir. Yargilama asamas1 tamamlanmamis bdyle bir durumda borcu
itfa eden belgeler degerlendirmeye alinmalidir.

Mahkemece yapilacak is davali tarafindan sunulan ibranameyi dosyadaki delillerle
birlikte bir degerlendirmeye tabi tutularak bu konuda davaci tarafinda beyanlarini almak,
gerekirse imza incelemesi yaptirmak suretiyle davalinin savunmasii karsilayarak sonuca
gitmekten ibarettir. Yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.05.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



