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o ASILISVEREN ALT ISVEREN ILISKISININ MUVAZAAYA
DAYANIP DAYANMADIGININ TESPITI

OZETI is Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasi, 15.5.2008
tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayili yasanin 1. maddesiyle
degistirilmis ve alt igverenin isyerini bildirim yilikiimii
ayrintili bi¢imde diizenlenmistir. Alt igsveren bu bildirimi asil
igverenle aralarinda diizenlenmis olan yazili alt igverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte yapmak
durumundadir. Alt igverenlik sdzlesmesi ilgili bolge
midirlighh ile gerektiginde is miifettisleri tarafindan
incelenecek ve kurumca resen muvazaa arastirmasi
yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yonde hazirlanan miifettis
raporu ilgililere bildirilir ve ilgililer alt1 is giinii i¢inde yetkili
is mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz iizerine verilen kararlar
da kesindir. Is Miifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaali
alt isverenlik iliskisinin tespit edildigi rapora ilgililerin siiresi
icinde itiraz etmemesi ya da mahkemece muvazaali islemin
varligia dair hiikiim kurulmasi halinde alt igverenlige dair
tescil iglemi iptal edilir. Bu halde alt igveren isgileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscileri sayilir.

Asil igveren alt isveren iliskisi ve muvazaa konulan 5763
sayill Yasayla is kanununda yapilan degisiklikler be buna
bagh olarak ¢ikanlar1 Alt Isveren Yonetmeliginin ardindan
farkli bir anlam kazanmistir. Yonetmelikte yazili alt
igverenlik sdzlesmesinden s6z edilmis ve ¢esitli tanimlara yer
verilmistir,

Alt igveren Yonetmeligimde,

"1) isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iligkin asil
isin bir boliimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt



igverene verilmesini,

2) Daha once o isyerinde galistirilan kimse ile kumlan
alt igverenlik iligkisini,

3) Asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak haklan kisitlanmak
suretiyle ¢alistirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yiikiimliiliklerden kaginmak veya is¢ilerin

i$ sozlesmesi, toplu i$
sozlesmesi yahut c¢alisma mevzuatindan kaynaklanan
haklarini kisitlamak ya da ortadan
kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik
islemleri" ihtiva eden

sozlesmeler muvazaali olarak agiklanmstirr

DAVA :Davaci, kidem tazminati, toplu is sdzlesmesinden dogan fark alacaklarinin ddetilmesine karar
verilmesini istemistir

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi S.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

Davaci is¢i davaliya ait igyerinde 01.01.2001 tarihinde ise girdigini, 31.03.2007 tarihinde
muvazzaf askerlik gorevini yapmak i¢in ayrildigini, askerlik gérevinin bitiminden iki giin sonra eski
isinde ¢alismak i¢in bagvurdugunu ancak tliniversite tarafindan sirkete bagvurmasinin gerektiginin beyan
edildigini, bunun iizerine temizlik sirketine miiracaat ettigini ve yeni ihaleyi alan sirket is¢isi olarak kisa
bir siire calistiktan sonra is sozlesmesine son verildigini belirterek kidem tazminati, 4857 sayili s
Kanunumun 31.maddesine gore tazminat, izin {icreti ve toplu is sdzlesmesinden dogan fark alacaklarin
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali iiniversite savunmasinda davaci ile aralarinda bir hizmet s6zlesmesinin bulunmadigini,
davacmin temizlik sirketinin elemani oldugunu, davanin usule ve hukuka aykir1 oldugunu beyanla
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, Gaziantep Universitesinin temizlik ve ilaglama hizmetlerinin muhtelif tarihlerde
tageron firmalara ihale edildigi, hizmet alim sézlesmesinin sona ermesi ve yeni bir tageron firmanin
ihaleyi almasina kadar gegen siire i¢inde temizlik hizmetlerinin aksamadan devam ettigi ve taseron
firmanin degismesine ragmen calisan isgilerde bir degisikligin olmadig, isgiler tarafindan yiiriitiilen
hizmetlerin ise Gaziantep Universitesi biinyesindeki birimlerde gerceklestigi gerekcesiyle davali asil
isveren olarak degerlendirilmis ve toplu is sdzlesmesine dayali olarak yapilan hesaplamalara gore
isteklerin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karan yasal siiresi i¢inde taraflar temyiz etmistir.

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davacinin tiim temyiz itirazlan ile davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda temel uyusmazlik davalinin gergek igveren olup olmadig ve asil igveren
alt isveren iligkisinin muvazaaya dayanip dayanmadig1 ve bunun iscilik haklarina etkileri noktasinda
toplanmaktadir.

Alt igveren bir igverenden isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet lretimine iligkin yardimci
islerde veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve gorevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde ¢alistiran diger igveren olarak
tanimlanabilir. Alt isverenin is aldig1 isveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlara goére
asil igveren alt igveren iligkisinin varligindan s6z edebilmek igin iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya
hizmet liretimine dair bir isin varligi, is¢ilerin sadece asil igverenden alinan is kapsaminda ¢aligtirilmast
ve taraflarin muvazaal bir iligki i¢ine girmemeleri gerekir.

Alt igverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir boliimii ancak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken isin varlig1 halinde verilebilecektir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde asil isveren alt igveren iliskisini sinirlandirilmasi yoniinde yasa koyucunun amacindan da



yola ¢ikilarak asil igin bir boliimiiniin alt igveren verilmesinde "isletmenin ve isin geregi" ile "teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler" l¢iitiiniin bir arada olmasi gerektigi belirtilmelidir. Is Kanunu'nun
2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen ayni bi¢cimde "isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler" sozciiklerine yer verilmis olmast bu gerekliligi ortaya
koymaktadir.

Alt igverenlik Yonetmeligimin 11. maddesinde de asil isin bir boliimiiniin alt igverene
verilebilmesi i¢in "igletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi" sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin éniine
gecilmek istenmis ve Is Kanunu'nun 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir.

Muvazaa Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olup taraflarin tiglincii kisileri aldatmak amaciyla
ve kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri
goriiniiste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Uciincii kisileri aldatmak kast1 vardir ve sdzlesmedeki
gercek amag¢ gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir. Bundan baska Is
Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fikrasinda sozii edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin
kanitlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayil yasa ile Is Kanunu'nun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum ve
kuruluslartyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar
taninmustir. Bununla birlikte maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan asil isveren alt
isveren iligkisinin dgeleri ve muvazaa 6geleri degismemistir. Alt igverene verilmesi miimkiin olmayan
birisin birakilmasi veya muvazaali bir iligki i¢ine girilmesi halinde isgilerin bastan itibaren asil isverenin
iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinda agik bicimde
ongoriillmiistiir. Kamu ,, isverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz.
Muvazaaya dayanan bir iligkide is¢i, gergek isverenin isgisi olmakla kidem ve unvaninin diginda bir
kadro karsilig1 calismasi ve diger iscilerle aym iicreti talep edememesi Is Kanunu'nun 5. maddesinde
ongoriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olusmasina ragmen is¢inin toplu is
sOzlesmesinden yararlanamamasi Anayasal temeli olan sendikal haklan engelleyen bir durumdur.
Dairemizin kararlar1 bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K..)

Is Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasi, 15.5.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayili
yasanin 1. maddesiyle degistirilmis ve alt igverenin isyerini bildirim yiikiimii ayrintili bi¢cimde
diizenlenmistir. Alt igveren bu bildirimi asil igverenle aralarinda diizenlenmis olan yazili alt igverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte yapmak durumundadir. Alt igverenlik sézlesmesi ilgili bolge
miidiirliigii ile gerektiginde is miifettigleri tarafindan incelenecek ve kurumca resen muvazaa arastirmasi
yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yonde hazirlanan miifettis raporu ilgililere bildirilir ve ilgililer
alt1 is giinii icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilir. itiraz {izerine verilen kararlar da kesindir. Is
Miifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaali alt igverenlik iliskisinin tespit edildigi rapora ilgililerin
stiresi i¢inde itiraz etmemesi ya da mahkemece muvazaali islemin varligina dair hiikiim kurulmasi
halinde alt igverenlige dair tescil islemi iptal edilir. Bu halde alt igsveren is¢ileri baslangictan itibaren asil
igverenin is¢ileri sayilir.

Asil igveren alt isveren iliskisi ve muvazaa konulan 5763 sayili Yasayla is kanununda yapilan
degisiklikler be buna bagl olarak ¢ikanlar1 Alt Isveren Yonetmeliginin ardindan farkli bir anlam
kazanmistir. Yonetmelikte yazili alt igverenlik sdzlesmesinden s6z edilmis ve cesitli tanimlara yer
verilmistir.

Alt igveren Yonetmeligimde,

"1) igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin asil isin bir boliimiinde uzmanlik
gerektirmeyen islerin alt igverene verilmesini,

2) Daha once o igyerinde ¢alistirilan kimse ile kumlan alt igverenlik iligkisini,

3) Asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklan kisitlanmak
suretiyle calistirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yikiimliiliklerden kacinmak veya isgilerin is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi yahut c¢alisma mevzuatindan kaynaklanan haklarin1 kisitlamak ya da ortadan
kaldirmak gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri" ihtiva eden
sozlesmeler muvazaali olarak agiklanmustir.

Somut olayda davali {iniversite temizlik ve ilaglama hizmetlerini ihale yoluyla alt igverenlere
vermis, alt igverenler zaman zaman degismistir, is¢ilerin ayni sekilde yardimei is niteligindeki bu islerde



calismaya devam etmeleri yukaridaki hiikiimler ile Bor¢lar Kanunu genel muvazaa kriterleri agisindan
muvazaanin kanit1 sayillamaz, is¢ilere isin yiirtitlimii ile ilgili baz1 talimatlarin asil igveren yetkililerince
verilmis olmasi da basli basina muvazaayr gostermez. Temizlik isinin geregi gibi yapilmamasi
karsisinda asil igveren yetkililerinin igin kontroliinii {istlenmesi ve alt igveren yetkilileri ile iscileri bu
yonde uyarmalar1 imkan dahilindedir.

Dosya iginde alt igverenlik sézlesmeleri de bulunmakta olup yardimer islerin alt igverene
birakildigi, sozlesmelerin yasalara uygun olarak yapildig: anlagilmaktadir.

Davali ile alt igverenler arasinda yapilan sdzlesmelerin muvazaaya dayandigi somut olay
yoniinden kanitlanabilmis degildir. Boyle olunca alt isveren is¢isinin asil igverenin tarafi oldugu toplu is
sO0zlesmesinden yararlanmasi miimkiin olmadigindan davali {iniversite ile davacinin iiyesi bulundugu
sendika arasinda bagitlanan toplu is sozlesmesinin davaciya uygulanmasi mimkiin degildir.
Mahkemece toplu is s6zlesmesi farklarinin hesaplanarak hiikiim altina alinmasi ile yillik izin ticreti
hesabinda toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin gézetilmesi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09.05.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



