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e TOPLU IS SOZLESMESINDE ODEME GUNUN

BELIRLENMIS OLMASI
TEMERRUD ICIN IHTARA GEREK BULUNMAMASI

OZETI Temerriit en kisa tanimiyla, alacakli tarafindan
talep edilebilir (muaccel) hale gelmis bir borcun
ifasindaki gecikmedir ve kural olarak, bu tiir (muaccel)
bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtar1 ile temerriide
diiser (Borglar Kanunu md. 101/1). Baska bir ifadeyle,
temerriitten s0z edilebilmesi i¢in, dncelikle muaccel bir
borcun ve alacaklinin o borca ydnelik ihtarinin
bulunmast gerekir. Kural bdyle olmakla birlikte,
bor¢lunun temerriide diismesi i¢in alacaklinin ihtarinin
gerekmedigi bazi durumlar da vardir: Ornegin, ifa
glinlin taraflarca birlikte kararlastirildigi (Borglar
Kanunu md. 101/2), borglunun borcu ifa etmeyecegini
bildirmis oldugu veya hal ya da durumundan bu sonuca
varilabildigi (Bor¢lar Kanunu md. 107/1) hallerde,
temerriudin ger¢eklesmesi i¢in alacaklinin ihtarina
gerek yoktur

DAVA :Davaci, lcret farki, ikramiye, fazla mesai, ilave tediye, yipranma,
yemek yardimi, sosyal yardim, agir tehlike ve sorumluluk iicreti, gece vardiyasi alacaklarinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali vekili, katilma yolu ile de davaci vekili
tarafindan temyiz edilmis olup, kisa kararda alacaklarin ferisi olan faiz ve vekalet iicretine karar
verilmemesi nedeni ile tethimin HUMK' nun 383 ve devami maddelerine gore yerinde olmadigi,
bu nedenle davaci vekilinin temyizinin de siiresinde oldugu kabul edilmekle, dava dosyas1 igin
Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda temyiz itirazlari yerinde
degildir.



2-Temerriit en kisa tanimiyla, alacakli tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale gelmis
bir borcun ifasindaki gecikmedir ve kural olarak, bu tiir (muaccel) bir borcun borglusu,
alacaklinin ihtar1 ile temerriide diiser (Borg¢lar Kanunu md. 101/1). Baska bir ifadeyle,
temerriitten s6z edilebilmesi i¢in, dncelikle muaccel bir borcun ve alacaklinin o borca yonelik
ihtarinin bulunmasi gerekir. Kural bdyle olmakla birlikte, bor¢lunun temerriide diismesi i¢in
alacaklinin ihtarinin gerekmedigi bazi durumlar da vardir: Ornegin, ifa giiniin taraflarca birlikte
kararlastirildigr (Borg¢lar Kanunu md. 101/2), bor¢lunun borcu ifa etmeyecegini bildirmis
oldugu veya hal ya da durumundan bu sonuca varilabildigi (Bor¢lar Kanunu md. 107/1)
hallerde, temerriidiin ger¢eklesmesi i¢in alacaklinin ihtarina gerek yoktur. Davaci lcret ve
ikramiye fark alacaklara Toplu Is S6zlesmesinde 6ngoriilen hak edis tarihlerinden itibaren faiz
uygulanmasini talep etmistir.

Davaci vekili, ilave tediye disinda Toplu is Sézlesmesinden kaynaklanan alacaklarina
Toplu Is S6zlesmesinde dngdriilen tarihten itibaren faiz uygulanmasini talep etmistir.

Davacinin iiyesi oldugu sendika ile devirden dnce isveren olan Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii ile imzalanan Toplu Is Sézlesmesinde sdzlesmeden kaynaklanan alacaklarin
O0denecegi zaman kararlastirildigindan anilan alacaklara 6denmesi gereken tarihlerden itibaren
faiz yuritiilmesi gerekirken, dava ile istenen kismi miktarlara bu tarihten, 1slahla arttirilan
kisma ise 1slah tarihinden faiz yiiriitiilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09/05/2011 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



