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ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISI
ASIL ISVERENIN ALT ISVERENLE BRILIKTE
ISCILIK ALACAKLARINDAN SORUMLU OLACAGI

OZETI Diger taraftan 4857 sayili Is Kanununun 2/6
maddesi uyarinca, "Bir isverenden, isyerinde yiiriittigi
mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi
igsveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt isveren
iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
is¢ilerine kars1 o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt igveren
ile birlikte sorumludur". Bu hiikme gore alt isveren
is¢isinin is s6zlesmesinden dogan alacaklarina kars1 asil
igsveren alt igverenle birlikte miistereken ve miiteselsil
sorumludur. Bu konundan dogan bir teselsiil
sorumlulugudur

Mahkemece yargilama sonunda verdigi kisa karar usule
aykir1 tethim edildigi gibi gerekgeli kararda davaci
iscinin tazminat ve alacaklarindan davali asil isverenin
ayri, davalt ortak girisimi olusturan davali alt igveren
sirketleri ayr1 hiikim altinda sorumluluklarina karar
vermigtir. Oysa aciklandigr gibi asil-alt isveren
iliskisinde alt isveren is¢isine kars1 asil ve alt isverenler
birlikte miiteselsilin ve miistereken sorumludurlar.
Gerekgeli kararin hiikiim fikrasinda asil isveren
yOniinden ayri, alt isverenler yoniinden ayri bentler
altinda tazminat ve alacaklarin iki kez infazina yol
acacak sekilde karar verilmesi ve keza kabule gore de
ortak girisimi olusturan sirketlerin uyusmazlikta yeri
olmayan Borg¢lar Kanunu’nun 523. Maddesi uyarinca
altina alinan tazminat ve alacaklardan yar1 yariya
sorumlu tutulmasi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir



DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati ile 6denmeyen is¢ilik alacaklarinin
O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hukim davalilar vekilleri tarafindan siiresi i¢inde, davaci vekili
tarafindan ise katilim yolu ile temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi1 i¢in Tetkik Hakimi B.Kar
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

1. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesine gdre is mahkemesinden
verilen kararlar tefhim ve teblig tarihinden itibaren 8 giin i¢inde temyiz olunabilir. Bu siire
icinde temyiz dilek¢esinin hakime havale edildikten sonra temyiz defterine kaydinin
yaptirtlmasi ve harcinin yatirilmas: gerekir. Temyiz siiresi i¢inde temyiz dilek¢esi temyiz
defterine kaydedilmis, ancak harg¢ yatirilmamis ise, har¢ ve temyiz giderlerinin yatirilmasi i¢in
ilgili tarafa HUMK'432. madde yollamasi1 ile ayni1 yasanin 426/D maddesi geregince islem
yapilmasi ve 7 giinliik kesin siire verilmesi gerekir.

Kisa kararin agik olmadigi, gerekceli kararin 24.12.2010 tarihinde davaci vekiline
teblig edildigi, davaci vekilinin katilma yolu ile 05.01.2011 tarihinde temyiz edildigi, -ancak
dilek¢enin temyiz defterine kaydinin yapilmadigi ve harg¢landirilmadigi anlasildigindan,
teblige gore siiresinde yapilmayan, temyiz defterine kaydi yapilmayan davaci vekilinin temyiz
isteminin HUMK’ nun 432.madde yollamasi1 ile ayni kanunun 426/F maddesi geregince
REDDINE,

2. Davalilar vekillerinin temyizine gelince;

a) Mahkemeler tarafindan verilen kararlarda taraflarin gosterilmesi, iddia ve
savunmalarin 6zetlenmesi, ihtilafli konular hakkindaki delillerin tartisilmasi ret ve {stiin
tutma sebeplerinin agiklanmasi zorunludur. Kararin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasinin
388 ve 389. Maddelerinde tanimlanan unsurlari tasimasi ve

1. Karar1 veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve tutanak katibinin ad ve
soyadlar1 ve sicil numaralari, mahkeme ¢esitli sifatlarla gérev yapiyorsa kararin hangi sifatla
verildigi,

2. Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin ad ve soyadlari ile adresleri,

3. Ikitarafin iddia ve savunmalarinin dzeti, anlastiklar: ve anlasamadiklar1 hususlar,
ihtilafl1 konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartigmasi ret ve iistiin tutma sebepleri,
sabit goriilen vakialarda bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebep,

4. Hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi,

5. Kararin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve tutanak katibinin
imzalari, yoniindeki hiikiimlerin kararin yaziminda dikkate alinmas1 gerekir. Hiikkiim sonucu
kisminda gerekceye ait her hangi bir s6z tekrar edilmeksizin isteklerin her biri hakkinda
verilen hiikiimle taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin miimkiinse sira numarasi altinda
birer birer agik siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir. Ayni kural
HUMK. nun 389.maddesinde de tekrarlanmistir. Keza HUMK. nun 381.maddesi (kararin
tefhimi en az 388.maddede belirtilen hiikim sonucunun durusma tutanagina gecilerek
okunmasi suretiyle olur). Bu bi¢im yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal,
yeni tereddiit ve ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava i¢cinden davalar dogar,
hiikmiin hedefine ulasilmasini engeller, Kamu diizeni ve barist olusturulamaz.(Hukuk Genel
Kurulu-2007/14-778 E, 2007/611 K, Dairemizin 01.04.2008 giin ve 2007/38353 Esas,
2008/7142 Karar sayil1 ilami)

HUMK. nun 382. maddesi geregince sonradan yazilacak gerekgeli kararin da bu kisa
karara uygun olmas1 gerekir. Aksi halde, yargilamanin aleniyeti ilkesi zedelenmis ve mahkeme
kararina giiven sarsilmis olacaktir. Asil olan kisa karardir. Gerekgeli kararin kisa karara uygun
olmamasi, ¢eligki yaratir ve gerekgeli kararin yok hitkkmiinde oldugu anlamina gelir.

Diger taraftan 4857 sayili Is Kanununun 2/6 maddesi uyarinca, "Bir isverenden,
isyerinde yiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir



bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger
isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin isgilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu 1is sézlesmesinden dogan
yikiimliiliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”. Bu hiikkme gore alt isveren is¢isinin is
sozlesmesinden dogan alacaklarina karst asil igveren alt isverenle birlikte miistereken ve
miiteselsil sorumludur. Bu konundan dogan bir teselsiil sorumlulugudur.

Ayrica bir ortak girisimi olusturan tiizel kisilerin aralarindaki iliskinin adi ortaklik
hiikiimlerine tabi olacag: tartismasizdir. Adi ortakligi olusturan kisiler Bor¢lar Kanunumun
423. Maddesi uyarinca kar ve zarardan dolayi i¢ sorumlulugu diizenlemistir. Bu maddenin
ortak girisimin ¢aligsanlarina ve 3. Kisilere kars1 uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Kisaca
ortak girisimi olusturan kisiler calistirdiklar1 isgilere karsi miistereken ve miiteselsilin
sorumludurlar.

Mahkemece yargilama sonunda verdigi kisa karar usule aykiri tethim edildigi gibi
gerekgeli kararda davaci is¢inin tazminat ve alacaklarindan davali asil isverenin ayri, davali
ortak girisimi olusturan davali alt igsveren sirketleri ayr1 hiikiim altinda sorumluluklarina karar
vermistir. Oysa agiklandigr gibi asil-alt igveren iliskisinde alt igveren is¢isine karst asil ve alt
isverenler birlikte miiteselsilin ve miistereken sorumludurlar. Gerekgeli kararin hiikiim
fikrasinda asil isveren yoniinden ayri, alt isverenler yoniinden ayri bentler altinda tazminat ve
alacaklarin iki kez infazina yol agacak sekilde karar verilmesi ve keza kabule gore de ortak
girisimi olusturan sirketlerin uyusmazlikta yeri olmayan Borglar Kanunu’nun 523. Maddesi
uyarinca altina alinan tazminat ve alacaklardan yar1 yariya sorumlu tutulmasi isabetsiz olup
bozmay1 gerektirmistir.

b) Davaci is s6zlesmesinin 11.11.2009 tarihinde davali igsveren tarafindan, davali ise
davacinin is sdzlesmesini noter kanali ile gonderdigi ihtarname ile 12.11.2009 tarihinde
feshedildigini beyan etmislerdir. Mahkemece davacinin is sdzlesmesinin davali igveren
tarafindan 10.08.2009 tarihli bildirim ile 05.10.2009 tarihinde feshedildigi kabul edilmistir.

Dosya icerigine gore davali asil isveren Belediye Baskanligi' nin ¢6p toplama ve nakil
isini yenilenen ihale s6zlesmeleri ile davaci ig¢iyi ¢alistiran ve ortak girisim olarak bu hizmeti
istlenen alt isveren davali sirketlere verdigi, 04.08.2009 tarihli ¢6p toplama ve nakil hizmet
ihale sozlesmesinin 03.10.2009 tarihinde sona erdigi, bu tarihte bazi is¢ilerin is
sozlesmelerinin feshedildigi, ancak davali asil isveren ile davali ortak girisimi olusturan
sirketler arasinda ¢Op toplama ve nakil hizmet isi s6zlesmesinin 06.10.2009-02.02.2010
tarihleri arasindaki siire i¢in imzalandigi, davacinin kayitlara gére 11.11.2009 tarihine kadar
calismasinin devam ettigi ve davaci is¢inin noter kanali ile gonderdigi ihtarname ile "Agustos,
Eyliil ve Ekim aylar1 iicretlerinin 3 giin i¢inde 6denmesini, aksi halde is s6zlesmesini hakl
nedenlerle feshedecegini" beyan ettigi anlagilmaktadir.

Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore 05.10.2009 tarihinde gergeklesmis bir fesih
bulunmadigindan, mahkemece bu tarihin fesih tarihi kabul edilmesi hatalidir. Is s6zlesmesinin
11.11.2009 tarihinde sona erdigi uyusmazlik disidir. Uyusmazlik is s6zlesmesinin anilan
tarihte davalilar tarafindan m1 yoksa davaci is¢i tarafindan ticretlerinin 6denmemesi nedeni ile
mi feshedildigi noktasinda toplanmaktadir. Taraflarin bu konuda delilleri toplanmali ve
sonucuna gore karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09.05.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



