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Karar No. 2011/14092 4857.S.isK/61
Tarihi: 10.05.2011

ARA DINLENMESI
DOKUZ SAATLIK CALISMADA ARA
DINLENMESININ 1 SAAT OLMASI

OZETi Mahkemece hilkme esas alman bilirkisi
raporunda davaci lehine tanik beyanlarina istinaden
03.00-12.00 saatleri arasinda calistigi kabul edilerek
yarim saat ara dinlenmesi tenzili sureti ile fazla mesai
iicreti hesap edilmistir. 9 saatlik calisma siiresi igin
tenzili gereken ara dinlenme 1 saat olmalidir. Bu hali ile
1 saat az ara dinlenme tenzili sureti ile fazla mesai
iicreti hesab1 hatali olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Taraflar arasindaki, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal
bayram, genel tatil, hafta tatili ile izin ve iicret alacaklarin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikiim siiresi i¢inde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali avukatinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek isin durugsmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 10.05.2011 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agr1 kagidi
gonderilmisti. Durugsma giinli davali adina Avukat Mevliit Evren geldi. Kars1 taraf adina
kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sozlii agiklamasi dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi N.Dogan Ceylan tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi geregi konusulup diisiintildii:

Davaci dava dilekgesinde 26.10.2005-13.11.2007 tarihleri arasinda c¢alistigini, is
akdinin igveren tarafindan haksiz ve bildirimsiz feshedildigini, alacaklarinin 6denmedigini
beyanla kidem ve ihbar tazminati ile diger bir kisim is¢ilik alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali taraf durugsmaya katilmamis ve davaya cevap vermemistir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar1 davali taraf temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarmin
yerinde olmamasi nedeni ile reddine,

2-ihbar tazminat1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik séz konudur.

Is sézlesmesi, taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir &zel hukuk sozlesmesi olsa
da, taraflardan herhangi birinin is sOzlesmesini bozmak i¢in karsi tarafa yonelttigi irade
aciklamasina iligkiyi sona erdirmesi miimkiindiir.



Fesih hakki, is sozlesmesini derhal veya belirli bir silirenin ge¢mesiyle ortadan
kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir
haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in s0z
konusudur. Bagka bir anlatimla belirli siireli is sozlesmelerinde fesheden tarafin kars: tarafa
bildirimde bulunarak 6nel tanimasi1 gerekmez.

Iscinin, belirli siireli is sdzlesmesiyle tam siireli kismi siireli olarak ya da cagr
iizerine hatta takim sozlesmesiyle ¢alismasi arasinda, bildirim Oneli taninmasi gerekliligi
yoniinden bir fark bulunmamaktadir. Ancak deneme siireli is sozlesmesinde karsi tarafa
bildirim 6neli taninmasina gerek yoktur.

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak niteligini tagidigindan ve kars1 tarafin hukuki
alanim etkilediginden agik ve belirgin bigimde yapilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak
sarta bagl fesih bildirimi gecerli degildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sozciligiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya
koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi
kabul edilmelidir. Bazen fesih igverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya ¢ikabilir.
Iscinin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina el konulmasi buna érnek olarak verilebilir.
Dairemizce, igverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu
kabul etmeyen is¢i yoniinden uygulama, isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yOniinden ise, aski siliresinin bitiminde veya mevsim
baslangicinda  is¢inin  ise  ¢agirilmamasi, Dairemizce isverenin  feshi  olarak
degerlendirilmektedir (Yargitay 9.HD. 18.4.2006 giin 2006/4823 E, 2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili I Kanununun 109. maddesinin
bir sonucudur. Ancak yazili sekil sart1, gegerlilik kosulu olmay1p ispat sartidir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ulagma, muhatabin
hakimiyet alanina girdigi andir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulagsmasi ile sonuglarini dogurur ve bundan tek tarafli
olarak doniilemez. Dairemizce, daha 6nce verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz
ihbar tazminati 6denmemisken ve yine ihbar oneli i¢inde is¢inin emeklilik bagvurusu hali,
is¢inin emeklilik suretiyle feshi olarak degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina
hak kazanamaz ise de, kamu kurumlar1 bakimindan kidem tazminati hesabinda daha Once
bor¢lanmis oldugu askerlik siiresinin dikkate alinmas1 gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri
bakimindan askerlik bor¢lanmasimnin kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda is¢i lehine
olarak degerlendirilebilecek bu husus, is¢inin ihbar tazminatina hak kazanamamasi yoniiyle
de iscinin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan 6nel i¢inde is¢inin emeklilik i¢in
dilekce vermesi halinde feshin isci tarafindan gerceklestirildigi goriisii, ise iadeyle ilgili is
giivencesi hiikiimleri de dikkate alindiginda 4857 sayili Is Kanunun sistematigine uygun
diismemektedir. Gergekten agiklanan ¢oziim tarzinda isveren feshi yerine is¢inin emeklilik
sebebiyle feshine deger verildiginden, is¢i is giivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu
nedenle, igverenin derhal feshinin ardindan, is¢inin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda
yaghilik ayligi i¢in tahsiste bulunmasinin igveren feshini ortadan kaldirmayacagi
distiniilmektedir. Dairemizce, konunun biitiin yoOnleriyle ve yeniden degerlendirilmesi
sonucu, igverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada
is¢inin emeklilik i¢in bagvurusunun is¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi
sonucuna varilmigtir. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir
(Yargitay 9.HD.26.6.2008 giin 2007/ 24004 E, 2008/ 17671 K.) .

Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesindeki kurallar nispi
emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz.
Ancak, siirelerin sozlesme ile arttirilabilecegi Kanunda diizenlenmistir.



Bildirim o6nellerinin arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir iist sinir
ongoriilmemistir. Dairemiz tarafindan, {ist sinir1 hakimin belirlemesi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin 2006/109 E. 200 6/ 7052 K.). Ust sinirin en ¢ok
ihbar ve kotliniyet tazminatlarinin toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir (Yargitay 9.HD.
14.7.2008 giin 2007/ 24490 E, 2008/ 20203 K.).

[hbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine
uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir.
Buna gore, oncelikle is sézlesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere
dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine
uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati s6z konusu olacaktir.
Yine hakli fesih nedenine ragmen is¢i ya da igsverenin 26. maddede ongoriilen hak diisiirticii
siire i¢inde fesih yoluna gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati
Odeme ylikiimliiliigii dogacaktir.

Ihbar tazminat1 is sozlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa ddemesi gereken bir
tazminat oldugu i¢in, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi,
ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Yine, is¢inin 1475 sayili yasanin 14.
maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is
sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan
fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

Ihbar tazminatiin miktar1 * bildirim siiresine ait iicret olarak Kanunda
belirlenmistir. Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan gotiirii tazminat olarak
nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla B.K. 125. maddesine gore 10 yillik zamanasimi
stiresine tabidir.

Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazili olan iicrete ek olarak
isciye saglanmis para veya para ile olgiilebilir menfaatler de dikkate alimir. Ucret disinda
kalan parasal haklarin bir yilda yapilan 6demeler toplaminin 365’ e boliinmesi suretiyle bir
giinliik ticrete eklenmesi gereken tutar belirlenir.

Somut olayda dosya kapsamina, mevcut bilgi ve belgelere, tanik anlatimlarina gore
davacinin ek is verilerek is sartlarinin agirlastirilmasi s6zkonusudur. Davaci is sartlarindaki
aleyhe degisiklik nedeni ile isyerini terk sureti ile is soOzlesmesini hakli nedenle
sonaerdirmistir. Bu hali ile is sdzlesmesini hakli olarak feshetse de davaci is¢i lehine ihbar
tazminatina hitkmedilmesi hatalidir.

3-Davacinin fazla mesai siiresinin hesabi ihtilaflidir.

Isciye isyerinde calistigi sirada ara dinlenmesi verilip verilmedigi ve siiresi
konularinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Iscinin giinliik is siiresi iginde kesintisiz olarak hi¢ ara vermeden calismasi
beklenemez. Giin icinde is¢inin yemek, ¢ay, sigara gibi ihtiyaglar sebebiyle ya da dinlenmek
icin belli bir zamana ihtiyaci vardir.

Ara dinlenmesi 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
hiikiimde ara dinlenme siiresi, giinliik c¢alisma siiresine gore kademeli bir sekilde
belirlenmistir. Buna gore dort saat veya daha kisa siireli giinliik caligmalarda ara dinlenmesi
en az onbes dakika, dort saatten fazla ve yedibuguk saatten az ¢alismalar i¢in en az yarim saat
ve giinliik yedibuguk saati agsan ¢aligmalar bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi
verilmelidir. Uygulamada yedibucuk saatlik ¢alisma siiresinin ¢ok fazla asildig1 giinliik
calisma siirelerine de rastlanilmaktadir. 4857 sayili Is Kanununun 63. maddesi hiikmiine gore
giinliik ¢alisma siiresi 11 saati asamayacagindan, 68. maddenin belirledigi yedibuguk saati
asan ¢alismalar yoniinden en az bir saatlik ara dinlenmesi siiresinin, giinliik en ¢ok 11 saate
kadar olan caligmalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla glinde 11 saate
kadar olan ¢alismalar i¢in ara dinlenmesi en az bir saat, onbir saat ve daha fazla ¢calismalarda
ise en az birbuguk saat olarak verilmelidir.
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Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu siireyi isyeri i¢inde ya da disinda
gegcirebilir. Isyerinde gecirmesi halinde bu siire icinde ¢alismaya devam etmesi durumunda
ara dinlenmesi verilmemis sayilir. Ancak isci isyerinde kalsa bile, ara dinlenmesi siiresini
serbest¢e kullanabilir, bu siire icinde ¢alismaya zorlanamaz.

Ara dinlenmesi i¢in licret 6denmesi gerekmez. Ancak, bu siire is¢iye dinlenme
zamani olarak taninmamissa, is¢inin normal iicretinin 6denmesi gerekir. Bu siirenin haftalik
45 saati agsan kismini olusturmasi halinde ise, zaml iicret 6denmelidir.

Ara dinlenme siireleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin
kullandirilmas1 zorunlu ise de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek igverenin yonetim
hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamami ayn1 anda ara dinlenme zamanmi kullanmilabilecegi gibi,
belli bir plan dahilinde sirayla kullanmalar1 da miimkiindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin,
ise, ara dinlenme siiresi kadar ge¢ baslama veya ayni siireyle erken birakma seklinde
kullandirilmasi dogru olmaz. Ara dinlenme siiresinin giinliik ¢calisma i¢inde belli bir zamanda
amaca uygun kullandirilmasi gerekir (Yargitay 9.HD. 17.11.2008 giin 2007/ 35281 E, 2008/
30985 K.).

Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Y&netmeliginin 3. maddesinin 2. fikrasinda, ara
dinlenmelerinin ilkim, mevsim, yoredeki gelenekler ve isin niteligine gore yirmidort saat
icinde kesintisiz oniki saat dinlenme siiresi dikkate alinarak verilecegi hiikme baglanmistir.
Adi gecen yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinda da ara dinlenme siiresinin g¢aligma
siiresinden sayilmayacagi aciklanmistir.

Fazla caligmalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi
halinde Yargitay’ca son yillarda indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir
(Yargitay 9.HD. 12.11.2009 giin, 2009/ 15176 E, 2009/ 31514 K.; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008
giin 2007/ 25857 E, 2008/ 20636 K.). Ancak, fazla ¢alismanin taktiri delil niteligindeki tanik
anlatimlar1 yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir
indirime gidilmemektedir.

Dairemiz kararlarinda fazla ¢alisma iicretlerinden yapilan indirim kabul edilen fazla
calisma siiresinden indirim olmakla davali tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi
durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlik iicretine hiikmedilmesi gerektigi
ifade edilmisse de(Yargitay 9.HD. 11.02.2010 giin 2008/ 17722 E, 2010/ 3192 K.) is¢inin
davasini agtig1 veya islah yoluyla dava konusu arttirdigi asamada mahkemece ne miktarda
indirim yapilacagi bilenememektedir. Dairemizce 2011 yili itibariyla maktu ve nispi vekalet
iicretlerinin  yilksek olusu da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica
degerlendirilmesine gidilmis ve her tiirlii indirimden kaynaklanan red sebebiyle davali
yararina avukatlik iicretine karar verilmesinin adaletsiz sonucglara yol actigi sonucuna
varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir
miktar i¢in dahi her bir dosyada zaman zaman is¢inin alacak miktarin1 da asan maktu
avukatlik ticretleri 6detilmesi durumu ortaya ¢cikmaktadir. Yine daha dnceki kararlarimizda
fazla calisma asil alacaktan indirim sebebiyle red vekalet {icretine hiikmedilmekte ancak
Borglar Kanunu’nun 161/son, 325/son maddeleri ile 43 ve 44. maddelerine gore ve yine 5953
sayil1 Yasada ongoriilen yiizde bes fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar
verilen miktar i¢in avukatlik iicretine hiilkmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada
karisikliga yol agmaktadir. Konuyla ilgili olarak Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde bir
kurala yer verilmediginden Dairemizce eski goriisiimiizden doniilmiis ve fazla c¢alisma
alacagindan yapilan indirimler sebebiyle reddine karar verilen miktar bakimindan kendisini
vekille temsil ettirmis olan davali yararina avukatlik iicretine hiikmedilemeyecegi kabul
edilmistir.

Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda davaci lehine tanik beyanlarina
istinaden 03.00-12.00 saatleri arasinda calistigi kabul edilerek yarim saat ara dinlenmesi
tenzili sureti ile fazla mesai iicreti hesap edilmistir. 9 saatlik ¢caligsma siiresi i¢in tenzili gereken



ara dinlenme 1 saat olmalidir. Bu hali ile 1 saat az ara dinlenme tenzili sureti ile fazla mesai

iicreti hesabi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Davali
yararina takdir edilen 825.00 TL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.05.2011 giinlinde oybirligi ile

karar verildi.



