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e UCRETIN VE FAZLA CALISMALARIN
KARSILIGININ ODENMEMES]|

e JSIN TERK EDILMESI

o EYLEMLI FESIH

e KIDEM TAZMINATININ ODENMESININ
GEREKMESI

OZETI davacimnin son alti aylik iicreti ile fazla calisma
tcret alacagmin  6denmedigi mahkemenin de
kabuliindedir.

4857 Sayilh Is Kanunu’nun 24/II-e maddesi is¢inin
licretinin kanun veya sozlesme hiikiimlerine gore
O0denmemesi is¢iye is sOzlesmesini hakli olarak
feshetme imkan1 vermektedir. Dosya igeriginden is
sO0zlesmesinin iicretlerinin  6denmemesi nedeniyle
davact  tarafindan eylemli olarak feshedildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda is sozlesmesini hakl
olarak fesheden davaci kidem tazminatina hak kazanir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, fazla mesai, genel tatil ile
iicret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi K.Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

Davaci vekili, davacinin davali is yerinde 01.02.2000-22.03.2007 tarihleri arasinda
kesintisiz olarak c¢alistigini, calisma saatlerinin 08:00-20:30 arasinda oldugunu, hafta
tatillerinde calistigini, yillik izin kullanmadigini, davacinin dogum sonrasi 22.02.2007
tarihinde istirahatinin dolmasi nedeniyle ise basladigini, ancak isverenin is verimi diistiigii
gerekgesiyle davacinin 22.03.2007 tarihinde is sOzlesmesini feshettigini belirterek kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma ve ulusal bayram genel tatil iicret alacagi isteginde
bulunmustur.

Davali vekili, is sozlesmesinin davacinin 3 giin {ist {iste ise gelmemesi nedeniyle
10.05.2007 tarihinde hakli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin ig s6zlesmesinin davali igveren tarafindan devamsizlik nedeni
ile hakli nedenle feshedildigi gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddine karar
verilmistir.

Karar taraflar taraflarca siiresi iginde temyiz edilmistir.



1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2-Daval1 igveren davacinin mazeretsiz devamsizligi nedeni ile is s6zlesmesinin hakl
olarak feshedildigini savunmustur. Davaci isyerinde fazla calisma yaptig1 halde fazla ¢aligma
iicretinin 6denmedigini, son alt1 aylik {icretinin 6denmedigini iddia ederek alt1 aylik iicret ve
fazla ¢aligma iicret alacag isteginde bulunmustur. Mahkemece savunmaya itibarla davacinin
davali igyeri muhasebecisi ile goriiserek isyerinden ayrildigi ve devaminda devamsizlik
nedeniyle igveren tarafindan i sdzlesmesinin hakli nedenle feshedildigi gerekgesiyle kidem
ve ihbar tazminati isteklerinin reddine karar verilmis ise de davacinin son alt1 aylik iicreti ile
fazla ¢aligma ticret alacagiin 6denmedigi mahkemenin de kabuliindedir.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 24/Il-e maddesi is¢inin iicretinin kanun veya sozlesme
hiikiimlerine gore Odenmemesi is¢iye is sozlesmesini hakli olarak feshetme imkani
vermektedir. Dosya igeriginden is sozlesmesinin iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle davaci
tarafindan eylemli olarak feshedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda is s6zlesmesini hakli
olarak fesheden davaci kidem tazminatina hak kazanir.

Yukarida agiklanan gerekge ile davacinin kidem tazminati isteginin kabulii
gerekirken reddi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.05.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



