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DEVAMSIZLIK NEDENIYELE FESIH
DEVAMSIZLIGIN KANITLANAMAMAIS OLMASI
KIDEM IHBAR TAZMINATI

OZETI Davacinin 2006 Agustos aymdaki mazeretsiz
devamsizligi nedeni ile is sozlesmesi feshedilmis ise de
davacinin 2006 Agustos Ayi licret bordrosunda 26 giin
caligilan giin, 4 giin hafta tatili olmak iizere 30 giin i¢in
iicret tahakkuk ettirilmistir. Davali isveren tarafindan
devamsizlik yapildig1 gerekgesi ile tutanak tutulmus ise
de ayn1 gilinler i¢in dicret tahakkuk ettirildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda davali igverenin
devamsizlik savunmasi ispatlanamadigindan davali
isveren tarafindan yapilan fesih islemi haksiz olup
davaci kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacagindan
davaciin kidem ve ihbar tazminati isteginin kabulii
gerekirken reddi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, fazla mesai, hafta ve genel
tatil alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi K.Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

Davaci vekili, davacinin davali is yerinde 1999 yilindan bu yana kesintisiz
caligmakta iken 28/09/2006 tarihli ihtarname ile isine tek tarafli son verilmis oldugunun,
davaciya bildirildigini yasal haklarinin higbirinin de 6demedigini belirterek kidem ve ihbar
tazminati, fazla caligma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil {icret alacagi isteginde
bulunmustur.

Davali vekili, davacinin isi tamamen terk etmesi neticesinde noter marifetiyle
gonderilen ihtarnameler de devamsizligin makul bir mazereti varsa bildirmesi istendigini
ancak cevap verilmedigini bu nedenle i sdzlesmesinin hakli olarak feshedildigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin ig sozlesmesinin davali igveren tarafindan devamsizlik nedeni
ile feshinin hakli nedene dayandigi, davacinin diger isteklerinin ispatlanamadig gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan siiresi i¢inde temyiz edilmistir.



Davact is¢inin 27.05.2006 — 31.05.2006 tarihleri arasi giinlerde izinsiz ise
gelemedigine iliskin davali isveren tarafindan devamsizlik tutanagi tutulmus ancak isveren
davacinin sd6zkonusu devamsizlik giinleri i¢in fesih hakkini kullanmamis, 22, 23, 24, 25, 26
Agustos 2006 giinleri yapilan devamsizlik nedeni ile is sozlesmesi 28.08.2006 tarihli
ihtarname ile feshedilmistir.

Davacinin 2006 Agustos ayindaki mazeretsiz devamsizligi nedeni ile is sozlesmesi
feshedilmis ise de davacinin 2006 Agustos Ay licret bordrosunda 26 giin ¢alisilan giin, 4 giin
hafta tatili olmak iizere 30 giin i¢in iicret tahakkuk ettirilmistir. Davali igveren tarafindan
devamsizlik yapildigi gerekgesi ile tutanak tutulmus ise de ayni giinler i¢in iicret tahakkuk
ettirildigi  anlagilmaktadir. Bu durumda davali igverenin devamsizlik savunmasi
ispatlanamadigindan davali igveren tarafindan yapilan fesih islemi haksiz olup davaci kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanacagindan davacinin kidem ve ihbar tazminati isteginin kabuli
gerekirken reddi hatali olup, bozmayi1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.05.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



