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e FESIH BILDIRIMININ NITELIGI
o FESIH BILDIRIMINDEN TEK TARAFLI OLARAK
DONULEMEYECEGI
o THBAR ONELI
e ONEL SURESI ICERISINDE IS ARAMA IZNIN
VERILMEMEI OLMASININ ONEL VERILMEDIGI
ANLAMINA GELMEYECEGI

OZETI Fesih hakki is sozlesmesini derhal veya belirli
bir siirenin ge¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi
veren bozucu yenilik doguran ve kars1 tarafa
yoneltilmesi gereken bir haktir

Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak
niteligini tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alanini
etkilediginden agik ve belirgin bicimde yapilmalidir.
Yine ayni nedenle kural olarak sarta bagli fesih
bildirimi gegerli degildir.
Fesih bildiriminde “fesih” sozciigliniin  bulunmasi
gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle
eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun
fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir.
Fesih bildirimi kars1 tarafa ulasmasi ile sonuglarini
dogurur ve bundan tek tarafli olarak doniilemez
Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32. maddesinde
yazili olan iicrete ek olarak isciye saglanmig para veya
para ile dl¢iilebilir menfaatler de dikkate alinir. Ucret
disinda kalan parasal haklarin bir yilda yapilan
O0demeler toplamiin 365’ e boliinmesi suretiyle bir
giinliik ticrete eklenmesi gereken tutar belirlenir
Dairemizin 4857 sayih Is Kanunu dénemindeki
istikrarli uygulamasina gore usuliine uygun bicimde
thbar oOneli verilmesi halinde is arama izninin
kullandirilmamasinin ihbar onelini gecersiz
kilmayacagi yoniindedir. (9.HD 01.12.2009 tarih ve
2008/11880 E.,2009/32502 K.). Davacinin ig arama izni
verilmedigi yoniindeki iddiasini ayr1 bir dava konusu
yapmasi mimkiindiir. O halde mahkemece davacinin
ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken kabuliine
karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.



DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, dini ve milli bayram resmi tatil
caligma ticreti, hafta tatili ile izin {icreti alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi N.Dogan Ceylan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

Davaci vekili dava dilekgesinde davali belediyenin temizlik, park ve bahgeler, yol
islerini tageron sirketlere verdigini, taseron sirketlerle yapilan sozlesmelerin bastan itibaren
muvazaali oldugunu, ihale bitimiyle yeni ihale arasinda on giinle bir ay arasinda bosluklar
bulunmasina ragmen bu araliklarda ihale olmadigi halde davaci ve diger isgilerin ara
vermeden davali Seyhan Belediyesinin is¢isi olarak calistigini, davacinin davali isyerinde
calistigini, is akdinin haksiz olarak feshedildigini alacaklarinin 6denmedigi iddia ederek
kidem ve ihbar tazminati ile bazi is¢ilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali Belediye vekili cevap dilek¢esinde Belediyeye ait cadde ve sokaklarin
temizligi ile park ve bahgelerin temizligi islerinin 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734
Sayil1 Kamu Ihale Kanununa gére ihale olundugunu, davacinin ihaleyi alan firmalarin isgisi
oldugunu, bu davanin ihaleyi alan firmalara ve kisilere yoneltilmesi gerekirken Belediye
aleyhine acilmis olmasinin husumet yoniinden davanin reddini gerektirdigini, dava konusu
alacaklar yoniinden zamanasimi definde bulunduklarini, davacinin ise basladig1 tarihten
itibaren genel tatil giinlerinde, resmi ve dini bayramlarda ve yillik izinlerini kullanmaksizin
stirekli ¢alistig1 iddiasinin hayatin olagan akisina ve insan tabiatina aykir1 oldugunu, davaciya
tageron sirket tarafindan kidem tazminati 6dendigini, yine alt igveren tarafindan 27.05.2009
tarihinde teblig edilen fesih ihbari ile akdin feshedileceginin bildirilmesi nedeni ile ihbar
tazminati talep edemeyecegini beyanla davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece bilirkisi raporu benimsenerek davacinin davasinin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Hiikiim davali belediye vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin yerinde
olmamasi nedeni ile reddine,

2- Ihbar &nelleri ve ihbar tazminati yonlerinden taraflar arasinda uyusmazlik soz
konusudur.

Is sdzlesmesi taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk sdzlesmesi olsa
da, taraflardan herhangi birinin is sOzlesmesini bozmak i¢in karsi tarafa yonelttigi irade
aciklamasina iligkiyi sona erdirmesi miimkiindiir.

Fesih hakki is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan
kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir
haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih belirsiz siireli is sozlesmeleri igin sz
konusudur. Baska bir anlatimla belirli siireli is s6zlesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa
bildirimde bulunarak 6nel tanimasi gerekmez.

Iscinin belirli siireli is sdzlesmesiyle tam siireli kismi siireli olarak ya da cagn
lizerine hatta takim sozlesmesiyle caligmasi arasinda, bildirim Oneli taninmasi gerekliligi
yoniinden bir fark bulunmamaktadir. Ancak deneme siireli is sozlesmesinde karsi tarafa
bildirim 6neli taninmasina gerek yoktur.

Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve kars1 tarafin hukuki
alani etkilediginden agik ve belirgin bigimde yapilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak
sarta bagh fesih bildirimi gegerli degildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sozciligliniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya
koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi
kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya ¢ikabilir.
Iscinin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina el konulmasi buna 6rnek olarak verilebilir.



Dairemizce, igverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu
kabul etmeyen is¢i yoniinden uygulama, isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yOniinden ise, aski siiresinin bitiminde veya mevsim
baslangicinda  is¢inin  ise  ¢agirilmamasi, Dairemizce isverenin  feshi  olarak
degerlendirilmektedir (Yargitay 9.HD. 18.4.2006 giin 2006/4823 E, 2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 say1l1 Is Kanununun 109. maddesinin
bir sonucudur. Ancak yazili sekil sart1, gegerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ulagma, muhatabin
hakimiyet alanina girdigi andir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulagsmasi ile sonuglarin1i dogurur ve bundan tek tarafli
olarak doniilemez. Dairemizce, daha Once verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz
ihbar tazminati 6denmemisken ve yine ihbar 6neli i¢inde is¢inin emeklilik bagvurusu hali,
is¢inin emeklilik suretiyle feshi olarak degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina
hak kazanamaz ise de, kamu kurumlar1 bakimindan kidem tazminati hesabinda daha once
bor¢lanmis oldugu askerlik siiresinin dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri
bakimindan askerlik bor¢lanmasinin kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda is¢i lehine
olarak degerlendirilebilecek bu husus, iscinin ihbar tazminatina hak kazanamamasi yoniiyle
de is¢inin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan 6nel i¢inde is¢inin emeklilik i¢in
dilek¢e vermesi halinde feshin isci tarafindan gerceklestirildigi goriisii, ise iadeyle ilgili is
giivencesi hiikiimleri de dikkate alindiginda 4857 sayili Is Kanunun sistematigine uygun
diismemektedir. Gergekten agiklanan ¢oziim tarzinda igveren feshi yerine is¢inin emeklilik
sebebiyle feshine deger verildiginden, is¢i is gilivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu
nedenle, igverenin derhal feshinin ardindan, is¢inin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda
yashilik ayligi icin tahsiste bulunmasimin isveren feshini ortadan kaldirmayacagi
diistiniilmektedir. Dairemizce, konunun biitiin yonleriyle ve yeniden degerlendirilmesi
sonucu, isverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada
is¢inin emeklilik i¢in bagvurusunun is¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi
sonucuna varilmistir. Dairemizin 2008 yili ve sonrasinda vermis oldugu kararlar bu
dogrultudadir (Yargitay 9.HD.26.6.2008 giin 2007/ 24004 E, 2008/ 17671 K.) .

Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayil1 Is Kanununun 17. maddesindeki kurallar nispi
emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz.
Ancak, siirelerin s6zlesme ile arttirilabilecegi Kanunda diizenlenmistir.

Bildirim onellerinin arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir iist sinir
ongoriilmemistir. Dairemiz tarafindan, {ist sinir1 hakimin belirlemesi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin 2006/109 E. 200 6/ 7052 K.). Ust sinirmn en ¢ok
ihbar ve kotliniyet tazminatlarinin toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir (Yargitay 9.HD.
14.7.2008 giin 2007/ 24490 E, 2008/ 20203 K.).

[hbar tazminati, belirsiz siireli is sdzlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine
uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir.
Buna gore, oncelikle is sézlesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere
dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine
uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli
fesih nedenine ragmen isci ya da isverenin 26. maddede ongoriilen hak diisiiriicii siire i¢inde
fesih yoluna gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati 6deme
yikiimliligi dogar.

Ihbar tazminat1 is sozlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa ddemesi gereken bir
tazminat oldugu i¢in, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi,
ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Yine, is¢inin 1475 sayili yasanin 14.
maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is
sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan
fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

Ihbar tazminatiin miktar1 * bildirim siiresine ait iicret olarak Kanunda
belirlenmistir. Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan gotiirii tazminat olarak
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nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla B.K. 125. maddesine gore 10 yillik zamanasimi
stiresine tabidir.

Isciye bildirim siiresi icinde yeni is arama izninin kullandirilmamis olmasi, taninan
ihbar onelinin gegersiz oldugu sonucunu dogurmaz(Yargitay 9.HD. 1.12.2009 giin 2008/
11880 E, 2009/ 32502 K).

Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazil1 olan iicrete ek olarak
isciye saglanmis para veya para ile olgiilebilir menfaatler de dikkate alimir. Ucret disinda
kalan parasal haklarin bir yilda yapilan 6demeler toplaminin 365’ e boliinmesi suretiyle bir
giinliik ticrete eklenmesi gereken tutar belirlenir.

Somut olayda davaciya davali belediyeden ihale ile is alan alt isverenin is
sOzlesmesinin feshedilecegini usuliine uygun bigimde ihbar ettigi ve ihbar Oneli tanidigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmamaktadir.

Mahkemece Dairemizin 01.07.2004 tarih ve 2004/4314 Esas-2004/16301 Karar
sayill ictihadi emsal gosterilerek ihbar Oneli verilmesine ragmen is arama izninin
kullandirilmamasi nedeni ile usuliine uygun verilmis ihbar Onelinden s6z edilemeyecegi
gerekgesi ile ihbar tazminati talebinin kabuliine karar verilmistir.

Ancak dairemizin sozii edilen ictihad1 4857 sayili Yasada ihbar tazminati ile is arama
izninin ayr1 ayr1 yasa maddelerinde diizenlenmis olmasi nedeni ile degistirilmis olup
Dairemizin 4857 sayili Is Kanunu dénemindeki istikrarli uygulamasima gore usuliine uygun
bi¢imde ihbar Oneli verilmesi halinde is arama izninin kullandirilmamasinin ihbar 6nelini
gecersiz kilmayacagi yoniindedir. (9.HD 01.12.2009 tarih ve 2008/11880 E.,2009/32502 K.).
Davaciin is arama izni verilmedigi yonilindeki iddiasini ayr1 bir dava konusu yapmasi
miimkiindiir. O halde mahkemece davaciin ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.05.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



