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o KIDEM TAZMINATI

e HAK EDIiS KOSULLARI

e BIR YILLIK KIDEM SURESI KOSULUNUN IiSCi
LEHINE AZALTILABILECEK NISBI EMREDICI
DUZENLEME OLDUGU

e KIDEM SURESI

e KDEM  TAZMINATINA  ESAS  SURELERIN
BIRLESTRILMESI

e ARA VERILEN DONEMIN ON YILI ASMAMAIS
OLMASININ GEREKMESI

OZETI Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en
az bir yillik calisma ydniinde yasal kosul, Is Kanunu
sistemi icinde nispi emredici bir hiikiim olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore toplu ya da bireysel is
sozlesmeleri en az bir yil ¢aligma kosulu is¢i lehine
azaltilabilecektir.

Iscinin isyerinde fiilen calismaya basladig: tarih en az
bir yillik siirenin baglangicidir. Taraflarin is iliskisi
kurulmasi yoniinde varmis olduklar1 6n anlagma bu
siireyl baslatmaz. Yine is sozlesmesinin imza tarihi
yerine, fiilen is iligkisinin kuruldugu tarih, tazminatina
hak kazanma ve hesap yoOniinden dikkate alinmasi
gereken siireyi baslatacaktir. Iscinin ciraklik iliskisinde
gecen siireler de kidem tazminatina esas alinacak siire
yoniinden  degerlendirilemeyecektir. Buna karsin
deneme siiresi, kidem siiresine eklenir

Iscinin calistigr sirada bir defada ihbar &nelini
6 hafta asan istirahat raporu siiresinin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinamayacagi, kararlilik kazanmis
Yargitay uygulamasidir.

Iscinin is s6zlesmesinin askida oldugu siireler
de, kidem siiresinden sayllmamalidir. Ornegin iicretsiz
izinde gecen siireler kidem tazminatina esas siire
bakimindan dikkate alinmaz.

2822 sayili yasanin 42. maddesinin 5. fikrasi uyarinca
grev ve lokavtta gecen siireler kidem siiresine
eklenemez. Tutukluluk ve hiikiimliiliikte gegen siireler



de kidem tazminatina esas siirede dikkate alinmaz.

1475 sayil1 yasanin 14/2. maddesi, is¢inin ayni igverene
bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde calistig
siirelerin kidem hesab1 yoniinden birlestirilecegini
hilkkme baglamigtir. O halde kidem tazminatina hak
kazanmaya dair bir yillik slirenin hesabinda da is¢inin
daha onceki fasilali ¢aligmalar1 dikkate alinir. Bununla
birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde gerceklesmesi hizmet birlestirmesi
icin gerekli bir kosuldur. Iscinin &nceki calismalar
sebebiyle kidem tazminati 6denmisse, ayni donem igin
iki defa kidem tazminati 6denemeyeceginden tasfiye
edilen donemin kidem tazminati hesabinda dikkate
alimmasi1 miimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle
isyerinden ayrilan is¢i kidem tazminatina hak
kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren Onceki
donem caligsmalar1 kidem tazminati hesabinda dikkate
almmaz. Ancak ayni isverene ait bir ya da degisik
igsyerlerinde ¢alisilan siire icin kidem tazminati
0denmemisse, bu siire ayni igverende gecen sonraki
hizmet siliresine eklenerek son fiicret iizerinden kidem
tazminatt hesaplanmalidir. Zamanasimi definin ileri
stiriilmesi halinde 6nceki ¢alisma sonrasinda ara verilen
donem 10 yili asmigsa oOnceki hizmet bakimindan
kidem tazminati hesaplanmas1 miimkiin olmaz.

Is¢inin kamu kurumlarinda iscilikte gecen hizmetlerinin
birlestirilmesi i¢in Onceki c¢alismalarin, fesih sekli
itibartyla kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
sona ermesi gerektigi 1475 sayili yasanin 14/5.
maddesinde acik bicimde diizenlenmis olmakla, ayni
kuralin memur ya da sozlesmeli personel olarak
caligilan siire yoniinden de degerlendirilmesi gerekir.
Temel amaci is¢iyi korumak olan Is Kanununun, isci
yoniinden Ongormedigi bir kuralin memur olarak
calisilan siire i¢cin uygulanmasi diisiiniillemez. Aksine
¢cozlim tarzi, tiim siireyi iscilikte gecirdigi halde ilk
donem caligsmasi istifa ile sona eren is¢i bakimindan bir
esitsizlik ortaya cikarir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati alacagmin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M. Bagbayraktar Tagkin tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davact davali kurumdan emekli olarak ayrildigini ancak daha once ¢alistigi
Stimerbank ‘taki calismasi i¢in 6deme yapilmadigini ileri siirerek kidem tazminati isteginde
bulunmustur.

Daval1 ayr bir kurulusta gegen calismanin dikkate alinamayacagini savunmustur.

Mahkemece davacinin Siimerbank’tan naklen ve onay almak suretiyle gegtigi
gerekgesiyle davayr kismen kabul etmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.



Davaci is¢inin kidem tazminati hesabinda daha 6nce kamu kurumunda calistigi
siirenin dikkate alinip alinamayacagi1 noktasinda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire calismis bir iscinin, isini
kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi giicliikler ve igyerine
sagladig1 katki goz Oniine alinarak, gecmis hizmetlerine karsilik igveren tarafindan isgiye
kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya  “kidem tazminati” denilmektedir. Kidem
tazminatinin kosullar1, hesabr ve ddeme sekli dogrudan Is Kanunlarinda diizenlenmistir.

Kidem tazminati, feshe bagli haklardan olsa da, is sdzlesmesinin sona erdigi her
durumda talep hakki dogmamaktadir. 4857 sayili Is Kanununun 120. maddesi hiikmiine gore
yiiriirliikte birakilan 1475 sayili yasanin 14. maddesinde kidem tazminatina hak kazanabilmek
icin ig¢inin igverene ait igyerinde en az bir yil ¢aligmis olmasi gerekir.

Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en az bir yillik ¢calisma yoniinde yasal
kosul, Is Kanunu sistemi icinde nispi emredici bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir. Buna
gore toplu ya da bireysel is sozlesmeleri en az bir yil c¢alisma kosulu is¢i Iehine
azaltilabilecektir.

Iscinin isyerinde fiilen ¢alismaya basladig tarih en az bir yillik siirenin baslangicidir.
Taraflarin is iliskisi kurulmasi yoniinde varmis olduklar1 6n anlagma bu siireyi baslatmaz.
Yine is s0zlesmesinin imza tarihi yerine, fiilen is iliskisinin kuruldugu tarih, tazminatina hak
kazanma ve hesap yoniinden dikkate alinmasi gereken siireyi baslatacaktir. Iscinin ¢iraklik
iliskisinde gecen siireler de kidem tazminatina esas alinacak siire yonilinden
degerlendirilemeyecektir. Buna karsin deneme siiresi, kidem siiresine eklenir.

Iscinin kidem hakki bakimindan aranan en az bir yillik siire, derhal fesihlerde feshin
bildirildigi anda sona erer. Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulastig1 anda sonuglarini
dogur. Bildirimli fesihler yoniinden ise ihbar 6neli siireye dahil edilir.

Iscinin isyerinde ¢alistig1 sirada almis oldugu istirahat raporlarinin kidem siiresinde
degerlendirilmesi yerinde olur. Is¢inin ¢alistig1 sirada bir defada ihbar dnelini 6 hafta asan
istirahat raporu siiresinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacagi, kararlilik
kazanmig Yargitay uygulamasidir.

Iscinin is sdzlesmesinin askida oldugu siireler de, kidem siiresinden sayilmamalidir.
Ornegin iicretsiz izinde gecen siireler kidem tazminatina esas siire bakimindan dikkate
alinmaz.

2822 sayili yasanin 42. maddesinin 5. fikras1 uyarinca grev ve lokavtta gecen siireler
kidem siiresine eklenemez. Tutukluluk ve hiikiimliiliikte gegen siireler de kidem tazminatina
esas siirede dikkate alinmaz.

Iscinin en az bir yillik calismas1 ayn1 isverene ait isyeri ya da isyerlerinde geg¢mis
olmalidir. Kural olarak ayn1 guruba ya da holdinge bagli farkh tiizel kisiligi haiz sirketlerde
gecen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz. Ancak caligma hayatinda is¢inin sigorta
kayitlarinda yer alan igverenin disinda bagka isverenlere hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi
disinda birbiri ile baglantis1 olan isverenler tarafindan siirekli giris ¢ikislarinin yapildig
siklikla karsimiza g¢ikmaktadir. Bu gibi durumlar i¢in Dairemizin 6nceki igtihatlarinda
“sirketler arasinda organik bag” dan s6z edilerek kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi
yonlerinden aralarinda baglanti bulunan bu isverenlerin birlikte sorumluluguna gitmekteydi
(Yargitay 9.HD. 26.3.1999 giin 1999/18733 E, 1999/6672 K.). Ancak daha sonraki kararlarda
organik bagdan soz edilerek sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD.
28.11.2005 giin 2005/34442 E, 2005/37457 K.). Dairemizin bu yondeki kararlari1 son yillarda
istikrar kazanmis ve farkli igverenler nezdinde gecen siirelerin kidem tazminati hesabi
noktasinda birlestirilebilmesi i¢in isyeri devri, hizmet akti devri, asil igveren alt igveren iliskisi
ve birlikte isttihdam olgularinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi ¢cok sayida
kararda vurgulanmistir (Yargitay 9. HD. 22.10.2007 giin 2007/ 5762 E, 2007/ 30979 K.).
Ancak, bu yondeki yaklasim iscilerin yasal haklarini karsilamada 6zellikle davalarin uzamasi
g6z onilinde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle Dairemiz 6nceki igtihatlarina



donmiistiir. Bu yolla kidem tazminatinin hesabinda organik bag cercevesinde sonuca ulasma
hedeflenmistir.

1475 sayili yasanin 14/2. maddesi, is¢inin ayn1 igverene bagli olarak bir ya da degisik
isyerlerinde ¢alistigi siirelerin kidem hesab1 yoniinden birlestirilecegini hiikkme baglamistir. O
halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda da is¢inin daha
onceki fasilali calismalari dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde gerceklesmesi hizmet birlestirmesi icin gerekli bir
kosuldur. Is¢inin dnceki galismalar1 sebebiyle kidem tazminati ddenmisse, ayn1 dénem igin
iki defa kidem tazminatt 0denemeyeceginden tasfiye edilen donemin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmas1 miimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan is¢i
kidem tazminatina hak kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren Onceki donem
caligmalar1 kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Ancak ayni igverene ait bir ya da
degisik isyerlerinde ¢alisilan siire i¢in kidem tazminati 6denmemisse, bu siire ayn1 igverende
gecen sonraki hizmet siiresine eklenerek son {icret {izerinden kidem tazminati
hesaplanmalidir. Zamanagimi definin ileri siiriilmesi halinde 6nceki calisma sonrasinda ara
verilen donem 10 yili agsmigsa onceki hizmet bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi
miimkiin olmaz.

Iscinin kamu kurumlarinda iscilikte gegen hizmetlerinin birlestirilmesi i¢in dnceki
caligmalarin, fesih sekli itibariyla kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermesi
gerektigi 1475 sayili yasanin 14/5. maddesinde acik bigimde diizenlenmis olmakla, ayni
kuralin memur ya da s6zlesmeli personel olarak ¢alisilan siire yoniinden de degerlendirilmesi
gerekir. Temel amaci isciyi korumak olan Is Kanununun, is¢i yoniinden 6ngdrmedigi bir
kuralin memur olarak ¢aligilan siire i¢cin uygulanmasi diistiniilemez. Aksine ¢oziim tarzi, tim
siireyi is¢ilikte gecirdigi halde ilk donem caligmasi istifa ile sona eren is¢i bakimindan bir
esitsizlik ortaya cikarir.

Isyerinde memur ya da sdzlesmeli personel olarak ¢alismis olan ve kendi istegi ile
ayrilarak bagka bir kamu kurumunda is¢i olarak calismaya baslayan is¢i yoniinden yapilan
islemin prosediir geregi oldugunda da séz edilemez. Isci daha iyi sartlarda ve ayr bir statiide
caligma yolunu se¢mistir. Bu itibarla istifa ile sona eren memur ya da sézlesmeli personel
doneminin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi dogru olmaz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararlar1 da bu dogrultudadir(Yargitay H.G.K. 15.10.2008 giin 2008/ 9-586 E, 2008/
633 K. ; 28.11.2007 giin 2007/ 9-814 E, 2008/ 896 K.).

Istifa ile sona ermemis olan memuriyet ddénemi ile sozlesmeli personel olarak
caligilan stireler 1475 sayili yasanin 14. maddesinin 6. maddesinde sozii edilen 6zel tavan
gozetilmek suretiyle tazminat hesabinda dikkate alinmalidir.

Somut olayda davaci davali kurumda ise baslamadan once dava dist Stimerbank
isyerinde iki donem halinde ¢alismis, ilk donem calismasi i¢in kidem tazminati 6denmistir.

Davaci1 2.1.1979-22.03.1983 tarihleri arasindaki ¢alismasi i¢in talepte bulunmaktadir.
Ancak davacimin oOnceki igyerinden kendi istegi ile sahsi is kurmasi nedeniyle ayrildigi
23.03.1983 tarihli istifa dilek¢esinden anlasilmaktadir. Davaci is akdini hakli nedene
dayanmadan istifa ile sona erdirdiginden hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle davacinin istifa ile sona eren birinci ¢alisma doneminin ikinci donem
caligmas1 ile birlestirilerek kidem tazminatinin kabul edilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
26.05.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.






