YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

DAVA

2009/14467 ilgili Kanun / Madde
2011/15642 4857 S.isK/17
26.05.2011 818.S.BK/49

ISCIYE YONELIK SUC ISNADI YAPILMASI
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e EMARE

o SIKAYET HAKKINI KULLNAMANIN
TAZMINATI GEREKTIRMEYECEGI

OZETI Uyusmazhigin normatif dayanag Borglar
Kanunun 49. maddesidir. Sozii edilen hiikkme gore :
Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize
ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava
edebilecektir.”

Hak arama oOzgiirligli olarak tanimlanan ihbar ve
sikayet hakkinin kaynagi Anayasadir. Elbette bu hak
da, her temel hak ve 6zgiirliik gibi kotiiye kullanilamaz.
Kotiiye kullanim deger yargisi alt basliklarindan olan
hukuka aykirilik 6l¢iitiiniin olaya uygulanmasi ile
belirlenir.

Eldeki kanit ya da en azindan emareye dayanan ihbar
ve sikdayet hukuka aykiri olamaz. Bu konuda higbir
tartigma yoktur.

Aksinin distiniilmesi su¢ magduru olan kisilerin failin
suclulugunun kanitlanamamasit durumunda kendisinin
sorumlu tutulacagi endisesi ile hak arama cesaretine
engel olur. Bu duruma ise hukuk diizeni izin vermez.
Tartisma emare yoniindedir. Emare, onun gosterdigi
amaca yonelik sikayette, hukuka uygun davranis oldugu
icin sikdyet edeni sorumluluktan kurtarir. Isaret ettigi
konu disinda kalmis olan ithamlar ise hukuka aykiri
olur. Sikayet¢inin, o boliim i¢in hakkin1 kotiiye
kullandig1 kabul edilir

:Davaci, kidem, ihbar tazminati, manevi

Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

MANEVI

tazminat alacaginin

Hiikiim stiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi I. Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci, davali igyerinde c¢alismakta iken, is akdinin haksiz olarak feshedildigini

igsyerinde 03.02.2006 tarihinde ortaya ¢ikarilan bir hirsizlik olayr meydana geldigini, olayin



sorusturmasinin devam etmekte oldugunu, istifa etmek istemeyince hirsizlikla sug¢lanacaginin
sOylendigini, lizerinde baski olusturduklarini, kendi istegi ile istifa etmesinin saglanip,
cikarildigini, bu istifa dilekgesinin hi¢bir hukuki degeri olmadigini, davacinin 08.02.2006
tarihinde C.Savciligina bagvurarak, zorla istifa dilekgesi alindigindan bahisle su¢ duyurusunda
bulundugunu, seref ve haysiyetine yonelik bir eylem s6z konusu olup, su¢ isnadinda
bulunuldugunu ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminati ile birlikte manevi tazminat isteginin
hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali, davacinin seref ve haysiyetini kirici higbir davranisi olmadigini, davacinin
ise 13 yil ekmegini yedigi isverenine ihanet edip ve iyi niyetle kendisine teslim ettigi mallar
muhafaza etmek yerine kendi uhdesine alarak, satip gelir elde ettigini, igverenini maddi-
manevi zarara ugrattigini, asil manevi tazminata hakki olanin igsveren oldugunu davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece, her ne kadar davaci vekili 25.09.2008 tarihli celsede davacinin hirsizlik
yaptigina dair bir iddialar1 olmadigin1 beyan etmis, davaci hakkinda adli makamlara
bagsvurmamigsa da, davacinin basvurusu nedeniyle Cumhuriyet Savciliginda igveren vekili
konumundaki elemanlarin yazili savunmalarinda acik¢a hirsizlikla suglanip delil olarak
sunduklar1 yazili ifade ve tutanaklarda da bu hususun vurgulandigindan bu sucu isledigine
dair de somut higbir delil bulunmamakla, yiiz kizartic1 bir sugla delil olmadan su¢landigindan
ve istifaya zorlandigindan manevi tazminata da hak kazanacagi kanaati ile diger isteklerle
birlikte manevi tazimat istemi de hiikiim altina alinmistir.

KARARI DAVALI TARAF TEMYIZ ETMISTIR.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik davaci is¢inin manevi tazminati gerektirecek
sekilde kisilik haklarinin ihlal olunup olunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin normatif dayanagi Bor¢lar Kanunun 49. maddesidir. So6zii edilen
hilkme gore : “ Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para Odenmesini dava
edebilecektir.”

Hak arama Ozgiirliigii olarak tanimlanan ihbar ve sikayet hakkinin kaynagi
Anayasadir. Elbette bu hak da, her temel hak ve 6zgiirliik gibi kotiiye kullanilamaz. Kotiiye
kullanim deger yargisi alt bagliklarindan olan hukuka aykirilik 6l¢iitiiniin olaya uygulanmasi
ile belirlenir.

Eldeki kanit ya da en azindan emareye dayanan ihbar ve sikdyet hukuka aykiri
olamaz. Bu konuda higbir tartigma yoktur.

Aksinin  disliniilmesi su¢ magduru olan kisilerin  failin  suglulugunun
kanitlanamamasi durumunda kendisinin sorumlu tutulacag: endisesi ile hak arama cesaretine
engel olur. Bu duruma ise hukuk diizeni izin vermez.

Tartigma emare yoniindedir. Emare, onun gosterdigi amaca yonelik sikayette, hukuka
uygun davranis oldugu icin sikdyet edeni sorumluluktan kurtarir. Isaret ettigi konu disinda
kalmis olan ithamlar ise hukuka aykir1 olur. Sikdyetcinin, o boliim i¢in hakkini kdtiiye
kullandig1 kabul edilir.

Somut olayda, davali igveren tarafindan ileri siiriilen hirsizlik olayr nedeni ile resmi
mercilere herhangi bir sikayette bulunulmamistir. Davaci is¢inin, kendisini hirsizlikla suglayip
sikdyet edecekleri tehdidi ile isyerinden kendi istegi ile ayrildigina iliskin belge imzalatildig:
iddias1 ile sikayeti lizerine yapilan kovusturmada da takipsizlik karar1 verilmistir. Bu
sorusturmada verilen beyanlarda ise davacinin sorumlu oldugu depodan hirsizlik yaptigi ileri
stiriilmiigtiir. Ancak davali taraf¢ca sunulan 06.02.2006 tarihli tutanak ile ifadesi alinan Hiisnii
Eksi isimli is¢inin beyan1 ile 31.01.2006 tarihli Mehmet Yiicel ve Umit Sorkut tarafindan
diizenlenen tutanaklarda davacinin adi gegmektedir. Bu durumda davali isveren tarafindan her
ne kadar ileri siiriilen iddialar hususunda resmi mercilere bir sikayette bulunulmamis ise de
ortada bir emare bulunmamaktadir. Bu nedenle davaci is¢i i¢in manevi tazminat sartlari



olusmadigindan bu istegin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatali
olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.05.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



