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e IHBAR ONEL SURESI ICERISINDE IS ARAMA
IZINLERINDE CALISTIRMA

e ISCININ CALISMADAN ALACAGI UCRETE
ILAVETEN CALISTIGI UZCRETINYZUDE YUZ
ARTTIRILACAGI

OZETI 4857 sayih Is Kanununun 27. maddesinde,
yeni is arama izni vermeyen veya eksik kullandiran
isveren, o siireye ait dcreti isciye oOdemekle
yiikiimliidiir. Ayni maddenin 3. fikrasinda, igveren yeni
i arama izni esnasinda is¢iyi calistirirsa, iscinin
caligma karsiligr olmaksizin alacagi iicrete ilaveten
calistirdigr silirenin tiicretini yiizde yiiz zamli 6demesi
gerektigi kurali getirilmistir.

DAVA :Davaci, kotii niyet ve ihbar tazminati, ikramiye, giysi yardimi ve
sozlesme geregi askerlik bor¢lanmasindan dogan kidem farki alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi $.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci isci davali igveren nezdinde calismakta iken 27.08.2001 tarihinde is
sozlesmesinin haksiz yere feshedildigini ileri siirerek, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati,
ikramiye, giysi yardimi ve sdzlesme geregi askerlik bor¢lanmasindan kaynaklanan fark kidem
tazminat1 0detilmesi istekleriyle bu davayi agmustir.

Davali igveren kidem tazminati 0denerek ihbar oOneli kullandirilmak suretiyle
sozlesmesinin feshedildigini belirterek davanin reddini savunmustur. Davaciya ihbar
onelinin usuliine uygun olarak kullandirilmadig1 ve davacinin ihbar tazminatina hak kazandig:
anlasildigindan davanin kismen kabul ve kismen reddine karar vermek gerekmistir.

Mahkemece ihbar Onelinin usuliine uygun kullandirilmadigi gerekgesiyle ihbar
tazminati isteginin kabuliine karar verilmis, diger talepler reddedilmistir.

Karar1 davali vekili yasal siiresi i¢inde temyiz etmistir.

Davaci isciye ihbar Oneli i¢inde is arama izinlerinin usuliine uygun olarak
kullandirilip kullandirilmadigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazIlik s6z konusudur.

4857 sayil Is Kanununun 27. maddesinde, yeni is arama izni vermeyen veya eksik
kullandiran igveren, o siireye ait iicreti isciye 0demekle yiikiimliidiir. Ayni maddenin 3.
fikrasinda, isveren yeni i arama izni esnasinda isciyi calistirirsa, is¢inin ¢alisma karsilig
olmaksizin alacagi iicrete ilaveten calistirdigi siirenin {icretini yiizde yliz zamli 6demesi
gerektigi kurali getirilmistir. Ancak, fesih tarihinde 1475 sayili Is Kanunu yiiriirliikte olup
ilgili Yasanin 19. maddesine is arama izninin kullandirilmamasi ihbar 6nelinin usuliine uygun



olarak verilmedigi anlamina gelir ve bu durumda ihbar Onelinin boliinmezligi ilkesi de
gozetilerek is¢iye ihbar tazminati 6denmelidir.

Somut olayda hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda, ihbar 6neli tanindig1 ancak is
arama izinlerinin kullandirildiginin kanitlanamadigindan s6z edilmis ayrica 6nel i¢inde kalan
siire icinde fazla calisma yaptirildig1 belirtilerek ihbar tazminati hesabi1 yapilmistir. Davali
vekili bilirkisi raporuna itiraz dilek¢esinde, is¢iye ihbar 6nelinin bildirildigi 03.07.2001 tarihi
ile 27.01.2001 tarihleri arasinda is arama izinlerinin kullandirildigi bu siire i¢inde fazla
calisma olmadig1 belirtilmistir. Davali vekili dilek¢e ekinde bazi belgeler de sunmustur.
Mahkemece davalinin dilek¢esinde gecen tarihler arasindaki celiski aciklatilmadigi gibi
ekindeki belgeler de degerlendirilmemis ve bu yonde bilirkisiden ek rapor alinmamastir.

Daval1 vekili tarafindan kararin temyiz edildigi dilek¢ede dahi davacinin 03.07.2001
— 27.01.2001 tarihleri arasinda is arama izinlerini toplu olarak kullandig1 geliskili sekilde
savunulmus ancak bu arada davacinin imzasi tasidig ileri siiriilen 23.07.2001 tarihli
fotokopi bir belge sunularak is arama izinlerinin toplu olarak kullandirildig1 agiklanmustir.
Mahkemece yapilmasi gereken, dncelikle davali vekilinden tarihler konusundaki celiskisinin
giderilmesi istendikten sonra dosyaya sunulan belgelere gore is arama izinlerinin usuliine
uygun olarak kullandirilip kullandirilmadiginin  belirlenmesi ve sonucuna gore karar
vermekten ibarettir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup kararin bu ydnden
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.06.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



