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UCRET ZAMMI YAPILMASINA ILISKIN SOZLESME
BULUNMAMASI
UCRET FARK LACAGINA KARAR VERILEMEYECEGI

OZETI Her ne kadar davaci iicretlerine zam yapilmasi
gerektigini ileri slirmiis ise de dosya igerigine gore
davacinin ve bununla birlikte diger calisanlarin
ticretlerine zam yapilacaglr hususunda yazili s6zlesme
bulunmamaktadir. Davact bu hususta baska delil
sunmamigtir.

Mahkemece davaci is¢inin {icretinin zamli olarak
kabulii ile iicretin zamli olarak hesaplanip zam farkinin
hiikiim altina alinmast  hatali  olup, bozmay1
gerektirmistir.

DAVA :Davaci, lcret ve licret farki alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemisgtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla,
dava dosyas igin Tetkik Hakimi I.Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, davali isyerinde denetc¢i mithendis ve yonetim kurulu baskani olarak calistigi
donem igerisinde kendisi ile ayni sekilde c¢alisan denet¢i miihendislerin {icretlerine zam
yapildigini, ancak bu zammin kendisine uygulanmadigimi, yilda 2 kez Ocak ve temmuz
aylarinda zam yapilmasi sart1 ile anlastiklarini, 2004 yili Ocak ayr zamminin yapilmayip
diger calisanlara %15 zam yapildigini, Ocak ayinda telafi ederek %25 zam yapildigini, 2005
Ocak aymnda %9 Temmuz ayinda %11 olmak iizere %20 zam yapildigini, diger denetcilere
2006 yili Temmuz ayinda %12 oraninda zam yapildigini zammin verilmeyen %06 kisminin
O0denmesi gerektigini, 2007 Ocak ayr zamminin seyyanen 100 ile 150.YTL.’lik zammin
verilmesi gerektigini, 576.YTL.2006 Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik zam
farklari; 1.296.YTL. 500.YTL avans diistiikkten sonra 2007 yil1 Ocak ay1, 1.796.YTL Subat
ayl1 ve 778.YTL. Mart ay1 maasi ile birlikte toplam 4.446.YTL alacaginin oldugunu ileri
stirerek zam farki ve ticret alacaginin hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali, davacinin sirket calisanlarini huzursuz ettigini, stirekli bagkasi ne kadar ticret
almis, kendisi ne kadar fazla iicret alabilir, bunun hesab1 i¢inde oldugunu, sirketi nasil
gelistirebilirim diisiincesi ile ilgilenmedigini, huzursuzluk nedeni ile is akdinin feshedildigini,
zam yapilmasina iligkin bir sdzlesme olmadigini, zam yapma vaadinin olmadigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin zam iddiasina itibar edilmesi durumunda hesaplanan
miktarlara gore belirlenen bilirkisi raporundaki miktar esas alinarak istekler hiikiim altina
alinmustr.

Karar taraflarca temyiz edilmistir.



1)  Davaciin tiim temyiz itirazlarmin REDDINE,

2)  Davalinin temyizine gelince:

a)  Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

b) Taraflar arasinda davaci is¢inin iicretlerine zam yapilmasi gerekip gerekmedigi
hususunda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Her ne kadar davaci iicretlerine zam yapilmasi gerektigini ileri slirmiis ise de dosya
igerigine gore davacinin ve bununla birlikte diger ¢alisanlarin {icretlerine zam yapilacagi
hususunda yazili s6zlesme bulunmamaktadir. Davaci bu hususta bagka delil sunmamastir.

Mahkemece davaci is¢inin iicretinin zamli olarak kabulii ile iicretin zamli olarak
hesaplanip zam farkinin hiikiim altina alinmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



