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e TOPLU IS SOZLESMESI iILE UNVAN DEGISIKLIGI
o [HTIRAZI KAYITSIZ ALINMIS OLMASI
e EMEKLI OLDUKTAN SONRA TISE’NE UYGUN
ODEMENIN FARKININ ISTENEMEYECEGI

OZETI Davaci 07.06.1999 tarihinde personel sefi
imzal1 yaz1 ve Cevre Koruma Daire Baskanligi onay1 ile
gecici ustabasi olarak gorevlendirilmistir. Bu tarihte
yiiriirlikte olan TIS 24. maddeye gére pozisyon
degisikligi ve unvan yiikselmesi ancak komisyon karari
ve sinavla miimkiindiir, bdyle olunca davaci ile ilgili
gecici gorevlendirme yazismin TiS’ ne uygun olmadig1
goriilmektedir. Kald1 ki davali tarafindan siiresinde
zamanasimi definde bulunulmakla anilan yil igin
zamanasimi s6z konusudur. Ote yandan bir sonraki TiS
ile diiz is¢i- ustabas1 licreti ayrimi kaldirilmis, davacinin
emekli oldugu tarihe kadar da bu sekilde siiregelmistir.
Davaci ihtirazi kayitsiz emekli olana kadar iicretini
TIS’ lere uygun olarak almistir, bdyle olunca davacinin
iicreti TIS ve yaptig1 ise uygun olarak &dendiginden
davanin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi hatalidir.

DAVA :Davaci, fazla mesai, hafta tatili, ikramiye, kidem, ihbar tazminati, ticret
ile ilave tediye alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Y.Tekbas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davali belediyede elektrik ustasi olarak c¢alismakta olan davaci 1998 yilinda
baskanlik onay1 ile ustabasi oldugunu, isyerinde vyiiriirliikte olan TIS te ustabasi iicretinin
farkli oldugunu, buna ragmen emekli oldugu 13.07.2006 tarihine kadar kendisine diiz is¢i
iicreti 6dendigini savunarak kidem, iicret, ikramiye, ilave tediye ve hafta tatili fark alacak
isteklerinde bulunmustur.

Daval1 isveren zamanasimi defi ile birlikte 15.02.1999-14.02.2000 TiS’ ile taban
iicret uygulamasina son verilerek, var olan diiz isci-usta- ustabasi iicret farklarinin tiim
calisanlarin ticretlerine % 100 zam yapilarak ortadan kaldirildigint savunmustur.

Mahkemece istek gibi hiikiim kurulmustur.



Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci 07.06.1999 tarihinde personel sefi imzali yazi ve Cevre Koruma Daire
Baskanlig1 onayi ile gegici ustabasi olarak gérevlendirilmistir. Bu tarihte yiiriirliikte olan TiS
24. maddeye gore pozisyon degisikligi ve unvan yiikselmesi ancak komisyon karar1 ve sinavla
miimkiindiir, bdyle olunca davaci ile ilgili gegici gorevlendirme yazisinin TIS’ ne uygun
olmadigr goriilmektedir. Kaldi ki davali tarafindan siiresinde zamanasimi definde
bulunulmakla anilan yil i¢in zamanasimi séz konusudur. Ote yandan bir sonraki TIS ile diiz
is¢i- ustabasi ticreti ayrimi kaldirilmis, davacinin emekli oldugu tarihe kadar da bu sekilde
siiregelmistir. Davaci ihtirazi kayitsiz emekli olana kadar iicretini TIS’ lere uygun olarak
almistir, boyle olunca davacinin iicreti TIS ve yaptig1 ise uygun olarak 6dendiginden davanin
reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.06.2011 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



