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e UCRETIN ODENMEMEIS OLDUGUNUN KABULU
GEREKEN DURUMLAR

OZETI Iscinin icretinin  kanun veya sozlesme
hiikiimlerine gore 6denmemesi is¢iye bu imkani verir.
Ucretin hi¢ ya da bir kisminin 6denmemis olmasi bu
konuda 6nemsizdir.

Ucretin  6denmediginden sdz edebilmek icin iscinin
yasa ya da soOzlesme ile belirlenen ticret ddenme
doneminin gelmis olmasi ve is¢inin bu iicrete hak
kazanmig olmas1 gerekir(Yargitay 9.HD. 18.1.2010
giin, 2008/ 14546 E, 2010/ 193 K.).

4857 sayili Is Kanununun 24/11-e bendinde sozii edilen
iicret, genis anlamda {icret olarak degerlendirilmelidir.
Ikramiye, primi, yakacak yardimi, giyecek yardimi,
fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da
o0denmemesi is¢iye hakli fesih imkam verir (Yargitay
9.HD. 16.7.2008 giin 2007/ 22062 E, 2008/ 16398 K.).
Iscinin iicretinin isverenin icine diistiigii 6deme giigliigii
nedeniyle 6denememis olmasimin sonuca bir etkisi
yoktur. Iscinin iicretinin bir kismimi Is Kanununun 33.
maddesinde  Ongoriilen  licret garanti fonundan
alabilecek olmasi da isc¢inin fesih hakkini ortadan
kaldirmaz.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, izin, fazla ¢aligma iicreti, bayram ve genel
tatil ticreti alacaklarinin d6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi $.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci davali ig yerinde veteriner hekim olarak ¢alistigini ¢aligmalart sirasinda fazla
mesai yaptigini, yillik izinlerini kullanmadigini ve Gida ve Gida ile Temas Eden Madde ve
Malzemeleri Ureten Is Yerlerinin Calisma Izni ve Gida Sicili ve Uretim izni Islemleri ile
Sorumlu Yénetici Istihdami Hakkinda Yonetmeligin 29/g maddesine aykir1 gdrevlendirme
sebebiyle is akdini Is Kanununun 24/I1 e maddesi uyarmca hakli olarak feshettigini ileri
siirerek kidem tazminati, yillik ticret alacagi, fazla mesai alacagi ve genel tatil alacaginin faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali isveren davacinin veteriner hekim olarak sorumlu midiirliik ve seflik
yaptigini, bolge sefi unvanin terfi niteliginde oldugu ikinci bir is verilmedigi, daha iyi



sartlarda is buldugu icin istifa etmek suretiyle isten ayrildigin1 davacinin diger alacaklariin
odendigini bagkaca alacaginin bulunmadigin1 beyanla davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece davacinin is sozlesmesini hakli olarak feshettiginin kanitlanamadig
gerekeesiyle kidem tazminati istegi reddedilmis diger istekler hiikkiim altina alinmistir.

Karar taraflar temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Iscinin 6denmeyen iscilik haklar1 sebebiyle is sozlesmesini hakli olarak feshedip
feshetmedigi, taraflar arasinda uyusmazIlik konusudur.

Iscinin emeginin karsilig1 olan iicret isci i¢in en dnemli hak, isveren icin en temel
borgtur. 4857 sayili Is Kanununun 32/4. maddesinde iicretin en ge¢ ayda bir 6denecegi kurala
baglanmistir. Yine Is Kanununu da, 5953 sayili Basin Is Kanununun 14. maddesinde
ongoriildiigii gibi iicretin pesin d6denecegi ongdriilmemistir. Buna gore, aksi bireysel ya da
toplu is sozlesmesinde kararlastirilmadigi siirece is¢inin iicreti bir ay calisildiktan sora
O0denmelidir.

Ucreti ddenmeyen iscinin bu iicretini isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal
yollardan talep etmesi miimkiindiir.

1475 sayili Is Kanunu déneminde bunun disinda toplu olarak hareket etmemek ve
kanun dis1 grev kapsaminda sayilmamak kaydiyla Bor¢lar Kanununun 81. maddesi uyarinca
iicreti 0deninceye kadar is gorme edimini ifa etmekten, yani ¢aligmaktan kacinabilecegini
kabul edilmekteydi. 4857 sayili Is Kanununda iicret daha fazla giivence altina alinmis ve isci
ticretinin 20 giin i¢cinde 6denmemesi durumunda is¢inin is gérme edimini yerine getirmekten
kacinabilecegi agik¢a diizenlenmis ve bunun toplu bir nitelik kazanmasi durumunda dahi,
kanun dig1 grev sayillamayacagi kurala baglanmstir.

Ucreti 6denmeyen is¢inin alacag konusunda takibe gegmesi ya da iicreti ddeninceye
kadar is gérme edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iligskisinin devaminda bazi sorunlara
yol agabilir. Bu bakimdan, igverenle bir ¢cekisme i¢ine girmek istemeyen is¢inin, hakli nedene
dayanarak is s6zlesmesini feshetme hakki da taninmistir.

Iscinin {icretinin kanun veya sozlesme hiikiimlerine gére ddenmemesi isciye bu
imkani verir. Ucretin hi¢ ya da bir kismimin 6denmemis olmasi bu konuda énemsizdir.

Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek igin iscinin yasa ya da sdzlesme ile
belirlenen iicret 6denme doneminin gelmis olmasi ve is¢inin bu iicrete hak kazanmis olmasi
gerekir(Yargitay 9.HD. 18.1.2010 giin, 2008/ 14546 E, 2010/ 193 K.).

4857 sayil Is Kanununun 24/II-e bendinde sozii edilen iicret, genis anlamda iicret
olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye, primi, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai,
hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da 6denmemesi is¢iye hakli fesih imkani verir (Yargitay
9.HD. 16.7.2008 giin 2007/ 22062 E, 2008/ 16398 K.).

Iscinin iicretinin isverenin igine diistiigii 6deme gii¢liigii nedeniyle ddenememis
olmasinin sonuca bir etkisi yoktur. Is¢inin iicretinin bir kismini Is Kanununun 33. maddesinde
ongoriilen ticret garanti fonundan alabilecek olmasi da is¢inin fesih hakkini ortadan
kaldirmaz.

Somut olayda davacinin fazla ¢alisma iicreti ile genel tatil ticretlerinin 6denmedigi
dosya igerigi ile sabit olmustur. Mahkemece de sozii edilen isteklerin kabuliine karar
verilmistir. Davaci is¢i fesih yazisinda davaya konu olan is¢ilik alacaklarinin 6denmemesine
de dayanmis olup, sozii edilen fesih 4857 sayili Is Kanunu’nun 24/11 e maddesi uyarinca hakli
olarak degerlendirilmelidir. Mahkemece kidem tazminati isteginin kabulii yerine yazili
sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.

3. Davact is¢i yillik izin {icreti Odetilmesini talep etmis, davali igveren is
sOzlesmesinin feshinden sonra izin {icretinin ddendigini savunmustur. Hiikkme esas alinan
bilirkisi raporunda 6demeye dair belge sunulmadigina dikkat ¢ekilerek hesaplama yapilmistir.



Davali vekili rapora itirazinda Odemeye dair bankadan alinan yaziyr da sunmustur.
Mahkemece bu konuda bir degerlendirme yapilmaksizin izin tcretinin kabuliine karar
verilmesi de dogru degildir.

4. Dava dilekgesinde yillik izin {icreti olarak 1.000,00TL talep edildigi halde
mahkemece 1.100,00TL olarak kabulii HUMK nun 74. maddesinde 6ngoriilen taleple baglilik
kuralina aykirilik olusturur.

5. Mahkemece reddine karar verilen miktar yoniinden davali yararina hiikmedilen
avukatlik ticreti 5.025,60 TL olarak hatal1 sekilde belirlenmistir. Dava dilekg¢esinin sonug ve
talep kisminda belirtilen miktarlar dikkate alarak yiiriirliikteki Avukatlik Ucret Tarifesine
gore bir karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



